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GIKARKEN

Her baslangig bir umuttur. Umudu ¢ogaltmak istiyoruz.

Yayin hayatina yeni bir dergi baghyor. Toplum ve Hukuk dergisi. Dergiyi bir
vakif qikartyor; Toplum ve Hukuk Aragtirmalan Vakfi. Vakfin kasa bir tamumem
ileriki sayfalarda, vakuf baskanun kaleminden okuyacaksiniz.

Derginin yaym politikast ve amaca vakfin amaglarina paralel olacaktir, Vakfin
amaci, vakif senedimizde belirtildigi tizere; insanlik tarihinin kazammlan
iginda, demokratik ve evrensel hukuk ilkelerinin, toplum ve devlet yasaminin
her alaminda benimsenmesi, uygulanmasi: ve yerlesmesi; baskidan arindirilmus,
demokratik, katilimer ve 6zgiirkiikgti bir hukuk anlayigina ulagilmast igin bireysel,
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve ulusal gelismenin Sniindeki engellerin
kaldinlmasi; cinsler arasindaki ayrimcihfin son bulmasi, ¢ocugun ve dogamn

korunmasi, insan onurunun yiceltilmesi amaglarim giider.

Dergi, vakaf kurucularimin kurulug felsefesine ve orjinine sadik kalarak evrenseli

yakalamaya ¢ahigacakur.

Asil olarak, valuf {iyelerinin katla ve ¢abalartyla ayakta kalmay hedefleyen dergi,
vakif fiyesi olmayan avukattarin, hakim ve saveiarin, hukuk¢u ve bilim insan-
lanmin da goriiglerine agik olacaknr. Yine, tyelerimizde vazih bir killtiiriin

olusumuna katki sunmak temel amaglanimizdandir,

Ug aylik periyodlar seklinde yaymlanacak olan derginin ilk sayist serbest yazilar-
dan olusmakla birlikte, bundan sonraki sayilart ‘dosya’ seklinde ¢ikarmayi

planliyoruz,

Hukuk Servisi tarafindan hazirlanan ‘son anayasa degisiklikleri’ ek olarak veril-
misgtir,

Elestiri, oneri ve gelecek sayilarda yaymnlanmastmi istediginiz makaleleri

toplumvehukuk@hotmail.com adresine gonderebilirsiniz.

Dergimizin bu ilk sayisiu faili meghul bir cinayete kurban giden vakfimizin
kurucu tiyesi Av. Medet Serhat’a ithaf ediyoruz.

Yeni sayifarda bulugmak umuduyla....

YAYIN KURULU



Toplum ve Hukuk Arayisinda

TOHAYVY

Niyazi Bulgan

Dogustan kazandigimiz
ve gasp edilen
haklarimizi yeniden
kazanmak igin TOHAV,
toplumsal ve bireysei
hak arama hilineinin

verlegmesi ve haklan
ihlal edilenler ile
dayamsma igerisinde
olmay: dnemli girevleri
arasinda saymaktadir.

Av, TOHAV Baganm:

Glntmiiz demokratik sistemlerinde, Sivil
Toplum Orgiitleri (STO), siyasal iktidarlarin ya da
bu iktidarlarin korumas: alundaki gii¢ odaklarimn
eylem ve iglemlerinin denetleyicisi durumundadir.
Bu eylem ve islemler, bireyin ve toplumun men-
faatlerine aykin oldugu noktada STOlerin giiclii
mubhalefeti ile karsilagirlar. Her zaman istenilen
sonucu alamasa da STO’lerin bu demokratik
muhalefeti haksizhiklarin éniine gecilmesinde etk-
ili bir mekanizma yaratrugtir. Demokratik rejim
ve refah toplumu diizeyinin yakalanmasinda
STOlerin katkis1 belirleyici niteliktedir. Bu
orgiitler demokratik rejimin ve kazamlmis hak-
larin korunmasinda adeta “kalkan” rolii oynamak-
tadirlar, Sivil toplum hareketleri ulusal sinirlarn
agarak, uluslararasi organizasyonlara déniisiirken;
diinyayr daha yasamlir kilma yolunda her gegen
giin, daha da 6nemli hale gelmektedirler.

Hak ve ozgiirliiklerin kazamimasinda, korun-
masinda ve hak arama bilincinin yerlegmesinde
STO’ler vazgesilmez bir toplumsal mekanizma
haline doniigmtigtiir. Diinyanin ve {ilkemizin,
yagananlardan daha da biiyiik felaketleri yagama-
masinda  sivil toplum hareketinin  katkisi
tartiglmazdir. Suras: bir gercek ki, giiclii bir sivil
toplum gelenegimiz olsa idi, yasadiklantmizdan
daha fazla hak ve zgiirliige sahip olurduk.

TOHAV yoksullugun, sefaletin, 8litmiin, baskinmn




Toplum ve Hukuk

ve hukuksuzlugun damgasini vurdugu ve demokratik orgiitlenme hakkinin
éniinde ciddi engel ve tehlikelerin bulundugn bir ortamda, iilke sorunlarina
duyarl degisik barolara baglt 46 avukat tarafindan 1994 yihinda Istanbul’da
kuruldu. Amac: demokratik rejimin kalici bir yonetim bigimi olarak tilkemizde
yerlesmesi i¢in verilen miicadeleye destck vermekti. Flalkumizin demokrasi ile
korkutuldugu, demokratik rejim igin verilen miicadelenin “boéliciiliik” ve
“wkicihik” ile es anlamli olduguna milyonlarin inandinidifi bir iilkede
demokratik rejimin miicadelesini vermek elbette yeryiiziiniin en zor, en zahmetli
ve en riskli isi demekti. Milyonlars bu hale getiren devletin degisim igin verilen
miicadele karsisindaki direnci, “zorlugu” izah etmek igin yeterli bir arglimandar.
Ancak, bu iilkede yasayanlar i¢in insan haklarina saygihh demokratik bir rejimin
vazgecilmez bir ihtiya¢ oldugunu da iyi biliyoruz.

Dogustan kazandigimz ve gasp edilen haklarmizi yeniden kazanmak igin
TQOHAV, toplumsal ve bireysel hak arama bilincinin yerlesmesi ve haklari ihlal
edilenler ile dayamsma igerisinde olmayi énemli gorevleri arasinda saymakeadr.
Ulkemizde yasanan yogun hak ihlalleri i¢ ve dig kamuoyunda ,T.C. Devieti’nin
sayginhiginl yitirmesine neden olmustur. Yasadign haksizhiklar sonrasinda
toplumun &nemli bir kesimi devlete giiven duymaz hale gelmistir. Sayet devlet,
dis itibanim yeniden kazanmak istiyorsa ve yurttaglart nezdindeki giiven
bunalimm gidermek istiyorsa; bunun tek yolu, insan hak ve dzgiirliiklerinin en
genis bigimi ile taruyarak giivence altina almasindan geger. Halkina saygilt yone-
timler haklann ve ozgirliiklerin simirlanm olabildigince genigleterck refah
toplumunu da yakaladilar. Hak ve 6zgiirliikler kapsamimn her gegen giin daha
da genisledigi giintimiiz diinyasinda, 21. yiizyil Birlesmis Milletler tarafindan
“Insan Haklan Yiizyth” olarak ilan edildi. Insan haklari yiizyihna yaragir bir
{ilkeyi ve bir ydnetim bigimini halkimizin da hak ettigini diisiiniiyoruz. Ama gaba
gostermeden bunlart kazanmak da imkansiz. Insan haklan ihlalleri artik devlet-
lerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikip uluslararasi kamuoyunun ve devletlerin sorunu

haline geldi.

Paylasim adaletsizliginden kaynaklanan yoksulluk ve sefaletin son bulmast igin
caba gosterenlerle birlikte olduk. Insan onuruna yaragir bir ekonomik hayat stan-
dardinim kazamlmas: igin verilen miicadelelere destek olmaya devam edeccgiz.
Emek somiiriisii bitmeden Tiirkiye’nin stabilize olamayacagim iyi biliyoruz.
Bolgeler arast gelir dagilmindaki ugurum ve adaletsizlik “Diger Tirkiye”
gercekligini ortaya gikarmugtir. Ulkemizin bati bolgeleri ile dogu bélgeleri
arasindaki gelismislik ve refah diizeyi farkhhiklan iki ayn iilke goriintiisii vermek-
tedir. Emekgilerin her gegen giin daha da yoksullagng bir Tiirkiye’de, kriz her
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gecen giin daha da derinlegecektir.

Bu ilkede yasayan insanlara sorunlanmi demokratik kanallar ile ¢dzme hakk
mutlaka tamnmahdir. Ulke sorunlanmin demokratik yontemlerle ¢&ziilmesinin
yolu; demokratik hak arama yollarinin agik tutulmasi ve hak arayanlarin her tiirlii
tehditten uzak olarak haklarim arayabilmeleri ile miimkiin olabilir. $iddet bir hak
arama araci olmaktan ¢ikarilmahdir. Siddeti hak arama arac olarak kullananlarin
tiim gerekgelerini ciliriitebilecek yasal ve fiili diizenlemeler yeniden yapilmalidir.
TOHAV, demokratik hak arama kiiltiiriiniin yaratilmas: i¢in verilen ¢abalarin
icinde olmusgtur. Bu amagla; iilkemizde son 20 yildir yagarm cchenneme geviren
Kiirt sorunundan kaynakli siddetin son bulmast ve Kiirt sorununun demokratik
yollardan ¢&ziilmesinin &niindeki engellerin kaldinilmast ig¢in  yiiriitiilen
gahigmalara destek verilmesi gerektigine inamyoruz.

Hukuk mevzuatimizdaki anti-demokratik diizenlemelerin ortadan kaldirilmas
ve mevzuatimizin demokratik toplumun ihtiyaglarina uygun hale getrilmesi igin
miicadele verenlerin bu ¢abalanna katki sunduk, sunmaya devam edecegiz. Bu
anfamda Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’ndeki kurallar ile Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nin hak ve dzgiirliiklerin kapsarmmue genigletici yorumlanmn
i¢ hukukumuza uyarlanmast gerektigi diigiincesiyle hareket etmekteyiz, Anti-
demokratik 1982 Anayasasi tiimden kaldinlarak, yerine demokratik uzlagma
sonucu olugturulmug yeni ve ¢agdag bir anayasa hazirlanmalidir. Bu demokratik
anayasada haklar ve ozgiirliikler giivence altina alinmalidir. Tiirkiye, Avrupa
Birligi ile biitlinlesme iddiasinda ciddi ve samimi olmalidir, Avrupa Birligi

- lilkelerinin, haklar ve 6zgiirliikler anayasas: da diyebilecegimiz Kopenhag kriter-

Jerine uygun ditzenlemeler yapilmalt, i¢ hukuk mevzuatnmz bir biitiin olarak AB
standartlarina yiikseltilmelidir.

Tiirkiye bir “imtiyazlilar tilkesi” durumundadir. Ozellikle siyasal muhalifler ve
insan haklart savunucularina kars: iglenen suglarin ve faillerinin yargi denetimi
disinda tutulmas Tiirkiye'yi suglular cenneti haline getirmigtir, Her yil yasanan
binlerce iskence ve kéti muamele fillinden ancak birkag yiizii sikayet konusu
yapilabildi. Kamu gorevlileri tarafindan islenen ve sikayete konu olan iskence ve
kot muamele iddialarndan 6énemli bir béliimii igin Men-i Muhakeme, takipsiz-
lik ya da beraat karan verildi. Yargiya intikal eden sinurli sayidaki dosyanmin
saniklarina ise komik dencbilecek cezalar verildi. “Cezalandinlmama giivence-
si”ne déniigen bu uygulama kamu gérevlilerinin eylem ve iglemlerinde keyfiligi
had safthaya ulastirdi. Sug igleme imtiyazi yagam hakkint ihlal eden ciddi bir
tehdide déniistii. TOHAV, hukukun tstiinliigiine dayali demokratik bir rejim
icin egitlik ve adalet diigiincesine aykiri her tiirlii imtiyaza son verilmesi icin
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kararli bir miicadelenin verilmesi gercktigine inanmaktadur.

Vakaf senedinde de altr gizilerek vurgulanan amag ve faaliyetlerimiz giiniimiiz

ihtivaglarina yanit verebilecek diizeydedir;

“Madde 3- Vakif, insanlik tarihinin kazammlar 1gginda demokratik ve
evrensel hukuk ilkelerinin toplum ve devlet yasamimin her alaninda benim-
senmesi, uygulanmast ve yerlesmesi; baskidan anndmlmis, demokratik,
kauhmer ve ozgiirliikgii bir hukuk anlayigina ulasilmasi igin bireysel,
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve ulusal gelismenin &niindeki engellerin
kaldirilmast; cinsler arasindaki ayrimcalifin son bulmasi, gocugun ve
doganm korunmasi, insan onurunun yiiceltilmesi amaglarim giider, Vakif bu

amacini gergeklestirmek igin;

a) Uyelerinin, hukuk ve insan haklan alaminda ¢aba gosterenlerin ve ihtiyag
sahiplerinin bir araya gelecegi, yararlanacag: sosyal, kiiltiirel, egitsel, nubbi,
sanatsal, sithhi, sportif, estetik vb. gereksinimlerini kargilayabilece@i merkez-

ler olugturur.

b) Gerek kurucu ve iiyelerinin, gerekse vakfin amaci kapsamina giren birey,

topluluk ve kuruluglarla dayanigmayr amaglar.

Toplumda ve devlet yagamindaki hak ve hukuk ihlallerine kargt caba goster-
meyi ve kamuoyu olusturmayi hedefler.

¢) Amaclar1 kapsaminda, vakfa yapilacak bagvurular konusunda arastirma ve
incelemeler yapar, yaptirir, gorii bildirir; talepte bulunan kigi, kurulug ve
topluluklara hukuki, maddi, manevi, egitsel, sanatsal, kiiltiirel, ubbi, sportif,
estetik, sthhi vb. yardimlarda bulunmay: amaglar.

d)} Amacina uygun &zgiil konularda ve &zellikle de i¢ hukukta, evrensel
hukuka, insan haklanna, ¢agdas adalet duygusuna ve hakkaniyete, sosyo-
kiiltiirel yapiya aykinn hukuksal ve yasal diizenlemelerin degistirilmesi i¢in
caba gosterir. Bu ¢abayr gerceklestirmeye yonelik gesitli caligma birimleri
kurar,

¢) Demokratik hukuk kiiltiiriiniin, egitlik¢i, katthma, 6zgiirliikeii bir hukuk
diizeninin yaratilmasi; bu yénde hak ve dzgiirliiklerin kavratilmasi, hayata
gegirilmesi igin yazili, basih, gorsel, isitsel siireli ve siiresiz yayin faaliyetleri

yapar ve bunun igin basin ve yayin merkezleri kurar.

f) Amaglarnna ulagmak icin gerekli yayinlan gikarir; konferanslar, paneller,
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acik oturumlar, sempozyumlar, sergiler, senlikler, yarigmalar, yemekli
toplantilar, kokteyller diizenler ve amacina yonelik yukarida belirtilen etkin-
liklere katilir.

g) Hukuk ve insan haklar alaninda, amaglarina uygun faaliyetler yiiriiten
ufusal ve uluslararast kisi, kurum, kurulus ve topluluktarla yardimlasma,
dayamigma, ortak etkinlik ve ¢aligmalar yapar.”

TOHAV, hiikitmet digt bagimsiz bir sivil toplum kurulugudur. Caligmalarm: her
tiirlil etki ve yonlendirme ¢abalarnndan bagimsiz olarak yiirtitlir. Evrensel insan
hak ve dzgiirliiklerinin kriterleri vakfimiz icin baglayicidir, Genel merkezi Istan-
bul’dadir. Subeler ve temsilcilikler ag ile érgitdiligimiizi genisletmek hede-
fiyle, Diyarbakir’da temsilciliimizin agilmast icin Vakiflar Bolge Mudiirliigi’ne
yasal bagvuru yapildi. Tamami avukat olan, 132 {iyemiz bulunmaktadir. 2001 yils
Ocak ayinda yapilan Olagan Genel Kurul sonucunda; Niyazi Bulgan, Irfan
Giiler, Mchmet Erbil, M. Fehim Giines, Naki Demirgivi, Naci Binay ve Ismet
Ates yonetim kuruluna; Edip Yildiz, Hidir Cigek ve Arzu Sahin denetleme kuru-
luna segilmigtir. Ismet Atey’in istifasiyla bosalan ynetim kuruluna, yedek iiye
Birgiil Demirpenge segilmistir. Yénetim kurulu yaptig: ilk toplantida gdrev
dagili yaparak, valkaf baskanh@ina Niyazi Bulgan’i, vakif genel sekreterlifine
Irfan Giiler’i, vakif saymanhigina ise Mehmet Erbil’i segmistir.

Caligmalarimizi ki temel alanda yiiritmeyi hedefledik: Birincisi, iskence
magdurlarina ugradiklan fiziksel ve ruhsal travma nedeni ile tedavi ve saghk
damugmanhg hizmeti veren bir “Referans ve Koordinasyon Merkezi”nin
agilmast. Ikinci hedefimiz haklari ihlal edilen kisi ve kurumlarin hak arama

¢abalarina katki sunmak amaa ile bir “Hukuk Servisi”nin olusturulmasi.

Valkif yonetim kurulumuz 23. 08. 2001 tarihli karan ile iskence ve travma
magdurlarina hizmet amact ile kurulan Travma Rehabilitasyon Merkezinin daha
aktif hale getirilmesi karari almistir. Bu merkezde magdurlara hizmet amac ile
doktor, sosyal hizmet uzmant ve psikolog gorev yapmakradir. Cahgmalarin
6nemli bir béliimii gonilld katkalar ile yiiriitiilmektedir. TOHAV bagvurucu-
larina saglk hizmeti veren goniillii bir hekim kadrosu mevcuttur.

TOHAV Travma Rehabilitasyon Merkezi, fiziksel ve ruhsal travmaya maruz
birakilan magdurlara tedavi ve saghk damgmanlig: veren bir referans ve koordi-
nasyon merkezi olma hedefiyle kuruldu. Bilindigi gibi, iskence ve kétii muamele
Tiirkiye giindeminin hala énemli bir ger¢ekligini olusturmaktadir. Insan haklan

orgiitlerinin diizenledilleri raporlardan da anlagilacags gibi, gézaltinda iskence
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ile ifade alma remel sorgu yontemi olarak kullamilmaya devam etmekte, sistema-
tik iskence ve kotii muamele konusunda anlayig diizeyinde bir degisimin
olmadif gériilmektedir. Durum bdyle olunca, travma magdurlan i¢in korunma
ve yardaim meckanizmalatmn olusturulmast bir zorunluluk haline gelmistir,
Ulkemizde bu isi insani hizmet verme temelinde kurulmug STO’lerin fistlenmesi
de kaqiulmazdir, Ciinkii devlet cephesinde igkencenin 6nlenmesi ve iskence

magdurlaruun tedavilerinin yapilmasima dair bir ¢aba goriilmedi.

Travma Rehabilitasyon Merkezi, gézalunda ve cezacvlerinde ugradiklan koti
muamele ve travma nedeni ile genel saghk durumlan bozulmug olan kisilerin
durumlarim fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan degerlendirerek tedavi ve rehabilitas-

yonlarim, planlayip koordine etmektedir.

Iskence ve kétii muamelenin etkileri sadece travmaya ufrayan kisi ile sirl
kalmamaktadir. Travma magdurlarinin yakinlan da bunun etkisini ciddi boyutta
yagamaktadir. Bu nedenle vakfimiz, magdur ve vakinlarina bir referans merkezi
olarak sosyal destek terapileri koordine etmektedir. Travma rehabilitasyonu,
medikal, fiziksel, psikiyatrik ve sosyal tedavi programlan temelinde yirGtiilmek-
tedir.

Travma Rehabilitasyon Merkezi, ¢aligmalann: iskencenin énlenmesine iligkin
ufusal ve uluslararasi yazili belgeleri dikkate alarak din, dil, cins, ik, simf ve
siyasal diisiince farkhiigh gozetmeksizin yirtitmektedir.

Insan haklan alaninda faaliyet gdsteren ulusal ve uluslararast kigi ve kuruluglar ile
dayamisma icerisinde olmaya énem veren vakfinuz, bu amagla Batman’da kadin
intiharlar rehabilitasyonuna yonelik bir projeye goniillii damgmanhk hizmeti
vermistir, Travma rchabilitasvon merkezi ulusal ve uluslararasi alanda faaliyet
gosteren igkence rehabilitasyon merkezleri ile bilgi akist i¢indedir. Elde edilen
bilgi ve tecriibenin bu kurumlar ve kamuoyu ile paylagilmasi gerektifine
inaniyoruz. Oniimiizdeki dénemde bu ¢abymalarimizi rapor haline gedrip

kamuoyu ile paylasacagiz.

TOHAV Hukuk Servisi ilk giinden bu yana ¢aligmalarini bir profesyonel avukat
ve ¢ok sayida goniilli avukatin katkulan ile stirdiirmektedir. Yaygin hak ihlal-
lerinin yagandigt Gilkemizde haklar ihlal edilenfer ile dayamigma i¢erisinde olmak
ve onlar i¢in hukuksal korunma mekanizmalan olusturmak ¢ok énemii. Bizi
yonetenlerin keyfiliinden, haklarimiza sahip ¢ikarak korunabiliriz. Toplumda
hak arama bilincinin gelismesi tegvik edilmelidir. Hak aramamin risk oldugu

{ilkemizde magdurlarin insan haklar miicadelesi veren kurumlar tarafindan
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korunmas1 gerekir. Ctlinkii haklarin aradiklars icin yeni baski ve haksizhklara
ugrayan insanlarn sayis1 azimsanmayacak kadar ¢oktur, Bu risk nedeni ile insan-
larinuz adli ve idari makamlar dniinde haklarini aramaktan, konusu sug olugturan
fitllerin faillerinin gikayet edilmesi gibi dogal haklarindan vazgegmek zorunda
birakilmiglardir. STOlere bu alanda énemli gorevler ve sorumluluklar diigmek-
tedir.

Hukuk Servisi, haklar ihlal edilen magdurlarin i¢ hukukta ve Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi o6niindeki davalariun agilip, yiiriitiilmesi ve sonuglan-
dirtlmas: konusunda vakif tiyeleri vasitasiyla hukuki yardimda bulunmakeadir.
Yine sayilart milyonlart bulan “zorunlu gé¢” magdurlarina sfirekli hukuksal
vardinda bulunabilmek i¢in vakfimuz tarafindan bir proje ¢aligmas: ytiritiilmek-
tedir. Ayrica gerektiginde, talepte bulunan kigi ve kurumlara ulusal ve ulusaliistii
mevzuat konusunda arastirma yapip goris bildirdik.

Hukuk fakiiltesi dgrencilerinin ve meslege yeni baglayan avukat arkadaglanmuzin
mesleki formasyonlarinin gelisimine katly sunmak igin vakif biinyesinde egitim
seminerleri diizenledik. Seminerler periyodik araliklarla devam etmektedir.

Kurucu iiyemiz Av. Medet Serhat 12 Kasim 1994 giinii katledildi. Medet
Serhat’ kadedenler; demokrasiye, dzgiirliige, bariga, kardeslige ve sevgiye de
diigmandilar. Medet Serhat’t 6ldiirenler bizleri susturabileccklerini sandilar.
Ondan 6grendiklerimizin tizerine ¢ok sey kattik, Onunla birlikte yiiriiyenlere her
gegen giin yeni arkadaglanimiz eklendi. Onun amsina diizenledigimiz “Av.
Medet Serhat Egitim Bursu”, ge¢en yillarda oldugu gibi 2002 yilinda da verile-
cektir.

Demokrasi ve insan hak ve dzgiirliiklerinin miicadelesini verenler ile birlikte
olmaya, onlarla paylagsmaya devam edecegiz.




~ Sinir Otesi Serbest ve Barisgl
lliski Kurma ve Stirdiirme Hakki

Irfan Giiler

Birgok smirdag
devletin egemenlik
alant icinde bulunan
Kiirtlerin, diger devlet-
lerin sinirlari iginde

yasayan aym etnik-
ulusal kokene sahip
kigilerle iligkileri
bugiine kadar hep
engellenmistir.

Av, TOHAV Genel Sekreteri

Son iki yildir daha gok dini bayramlarda gazetel-
erde “simirda heyecan” baghg ile haberler veril-
mektedir.(1) Gegen bayramlarda oldugu gibi,
muhtemelen 6niimiizdeki bayramda da aym
baslikli haber gazetelerde yer alacakur. Haberlere
gére; “aralarinda devletlerin smirt oldugu igin
goriisemeyen akrabalara; bayramdan bayrama da
olsa gorils imkam saglanmig durumdadir, Hartta
goriismelerini yapabilecekleri bir alan da kendile-
tine tahsis edilmistir” denilmektedir.

Haberden anlasildigr kadariyla, iki ayr devletin
“Tiirkiye-Suriye™ sinirlari iginde kalan ve birbirine
“akraba” olan kigilerin bir bayram miinasebetiyle,
birbirlerine kargt “Ote tarafta” kalan akrabalarim
ziyaretleri konu edilmektedir. Haberde bayram
ziyaretinin yapilacagi verler belli olmakla birlikte
(Tiirkiye-Suriye), bayram ziyaretini yapacak
kigilerin {akrabalarin) kimler oldugu belirtilme-
mis, valmzca “Ote taraf®a gececek kisilerden
Urfalilar diye s6z edilmigtir. Yine, haberden bu tiir
bir ziyaretin ilk kez gegen Ramazan Bayrami’nda
yapildig1, bundan &nce boyle bir uygulamamn
olmadii sonucu gikmaktadir.

Haberde, ismen belirtilmemis olsa da “bayram
ziyaretini gergeklestiren/gergeklestirecek olan
‘akraba’larin Kiirtler oldugu anlagiimaktadir. Zira,
stminin her iki yakasinda yagayan kigilerin ayni etnik
gruba ait kigiler yani Kiirtler oldugu bilinmekte-
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dir.

Son dénemlerde genel olarak azinlik haklary, &zel olarak da Kopenhag kriterleri
sik¢a giindemde yer almakta ve tarngilmaktadir. Bu tartgma sivil alanda oldugu
gibi, resmi diizeyde de yapilmaktadir. Burada Kiirtlerin azinlik olup olmadigr ya
da Tiirkiye tarafindan azinhk olarak ranimp taninmadigy tartigmasina girilmeye-
cektir. Zira, somut olayimizdaki “hak” niteligi itbariyle kullanifabilmesi i¢in
“Steki”nin tammasim gerektirmemekeedir.

Bir gazetede yer alan kii¢iik bir haberin dahi, dikkatli okundugunda, i¢inde sakly
bir “hak” barindirdigini ve bu hakkin ashinda ulusal iistii hukukta normatif bir
yapiya sahip oldugu goriilecektir,

Bir ok nedenden dolayi yerli adi “akraba ziyareti” olan ve fakat ulusal tistii bel-
gelerde  sinir Stesi serbest ve bangeil iligkiler kurma ve siirdiirme hakki” olarak
yer alan bu hak, aslinda azinliklarin korunmasina dair uluslararas: belgelerin
hemen hepsinde ortak bir madde olarak yer almakeadir.

Ornek olmas agisindan bu yazimizda tig ayn alanda yapilandirilan, iig ayri belge-
den sz etmek istiyorum.(2)

Birincisi, Birlesmis Milletler Cercevesinde yapilandinlan “Ulusal ya da Etnik,
Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Kigilerin Haklarina {liskin Bildiri”. Bu
sozlesme BM Genel Kurulu tarafindan 18 Aralik 1992 rarihinde, 47 /135 sayihi
kararla kabul edilmistir. Bildirinin 2/5 maddesi goyledir: “Azinhklara mensup
kigiler, hi¢bir ayrim gézetlmeden, kendi gruplarinm iyeleriyle ve bagka
azinhklara mensup kisilerle, bunun gibi simrlarinin étesinde bagka devletlerin
ulusal ya da etnik kokenlerivie ya da dinleri veya dilleriyle baglh olduklan yurt-
daslaryla 6zgfir ve barigql iligkiler kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.”

Ikincisi, Avrupa Konseyi Cergevesinde yapilandirtlan Ulusal Azinliklarin
Korunmasina Iligkin Cergeve Sézlesmedir, Anilan sdzlesmenin 17,/1 maddesi
soyledir: “Taraflar, ulusal azmliklara mensup kisilerin diger devletlerde yasal
olarak yasayan kisilerle, 6zellikle de etnik, kiiltiirel, dilsel ya da dinsel kimlik ya
da ortak bir kiiltiirel miras: paylagtiklar: kisilerle simr 8tesi serbest ve bansel
iligkiler kurma hakkina miidahale etmemeyi taahhiit ederler”.

Ugiinciisii ise, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) ¢ergevesinde
yapilandinlan Kopenhag Belgesidir. Amlan belgenin 32/4. maddesi soyledir:
“Ulusal azinlik mensuplari kendi aralannda ve simir tesi diger devletlerin ortak

etnik veya ulusal kitkene, ortak kiiltiir mirasina yahut dini inanca sahip vatan-
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daglan ile herhangi bir engel olmaksizin temas kurabilir ve iligkilerini koruya-

bilirler.”

Her iig belgeden de agikga anlagilacag tizere; farkli devletlerin sunirlar igerisinde
yagayan ve fakat birbirleriyle ortak etnik, dilsel, dinsel veya kiiltiirel bir mirast
paylasan kisilerin sinir &tesi 6zgiir ve bangel iligkiler kurma ve siirdiirme haklan
bulunmaktadir. Ashnda bu hakkin uluslararas: belgelerde yer almast bir zorunlu-
lugun sonucudur. Zira, R. T Gurr, 233 grubu kapsayan “Risk Altundaki
Azinhklar” incelemesinde “aym soydan” gelenlerin yani aym etnik gruba ait
insanlarin sinirdag devletlerde yagadig 159 érnek saptarmstir, Bu drnelderden én
énemlisini de Kiirtler olusturmaktadir. Bilindigi tizere Kiirtler, bir ok simrdag
devletin egemenlik alanlan icinde yasamakradir. Orneklerin bu denli ¢ok
olmasina karsin, béyle bir hakkin diizenlenmemis olmasinin “gatigma”lan
artiracagf diigiiniilerek, azinliklarin korunmasiyla ilgili belgelerin hemen hep-

sinde anilan diizenlemeye yer verilmistir,

Belgeler; devletlere sadece bu haklan taruma degil, ama ayn1 zamanda bu hak-
lann kullammni engellememe yiikiimliiliigi de getirmektedir. Ancak, hakkin
kullarmmi siurlarin étesine tagdigindan, béyle bir hakkin kullanilmasi zorunlu
olarak devletin miidahalesini gerektirir. Bu miidahale bir yoniiyle engel olmama
(negatif yiikiimliiliik) diger yéniiyle hakkin kulian;mlm miimkiin kilacak arag ve
yontemleri olugturma (pozitif yitkiimliiliik) bi¢iminde sekillenecektir. Devietler
hakkin kullantmum belirli usullere tabi turabilir. Ancak, bu durum higbir sekilde
hakkin &6ziinii zedeleyecek nitelikte olmamalidir. Bu hak, azinhklara mensup
kisilerin ortak &zelliklerini geligtirmek ya da giiglendirmek, ézellikle gruplarimin
ulusal simrlann dtesindekiler de dahil diger ityeleriyle bir araya gelme ve iliskiler
kurma hakk: olarak da yer almaktadr.

Bircok sinirdag devletin egemenlik alani icinde bulunan Kiirtlerin, diger devlet-
lerin simrlan iginde yasayan aym etnik-ulusal kokene sahip kigilerle iligkileri
bugiine kadar hep engellenmigtir. Oyle ki bu engelleme bir ¢ok kez basina
yansidign bigimiyle bazen trajedi boyutuna varmugtir. Nitekim, tel Srgiiler
arkasinda yapilan bayramlagmalarla ilgili goriintiiler hafizalarda tazeligini halen
korumaktadir, Medyanin olaya ilgisi ise yalmzca magazinel (acikh agk Sykiileri)
boyutuyla olmugtur. Oysa ortada bir hakkin agik ihlali s6z konusuydu.

Haberde, yetkililerin bir bayram hediyesi (!}, olarak verdigi sezinlenen ve bay-
ramdan bayrama kullandirilmaya galigilan bu hakkin, ashnda bir bayram hediye-
si olmadig, uluslararast belgelerde yer aldig, siyasi ve hukuki séz verimleri

geregi Tiirkiye’nin de uymas: gereken bir yiikimlilik oldugn gozden uzak
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tutulmaya ¢abigilmaktadir. Ancak, tiim olumsuzluklarina ve hukuki argiimanlar-
dan  yoksunluguna ragmen, filli de olsa boyle bir hakkin
kullanilmasi /kullandinlmis olmas: $nemlidir. Bu uygulama desteklenmeli ve
yayginlastirilmast igin ¢aba gosterilmelidir. Uygulamanin fonksiyonel hale getir-
ilmesi igin sivil yerel drgiitlerle isbirligi yapilmalidir. Uygulama, siire ve yer
simrlamasina tabi olmadan bu hakkin kapsamina giren tiim kigileri kapsayacak
bigimde genisletililerek, Iran ve Irak’taki Kiirtler igin de uygulanmalidir.

1 6-7-8 Mart 2001 taribli Ozgiir Politika, hibinde yeni Giindem, Cumbnriyes gazeteleys.
2 Benzer diizenlemeler igin bakinis. Venedik Komisyonn Stzlegme dnevisi m. 5 AK
Pariamenter Asamble Protokol inerisi. 10. Venedik komisyonu sizlepne inerisine gire, bu
hak serbeste tilkeden ayrilmay: ve ovayn geri dinmeyi de igeriv. Parlamenter Asamble’nin
Protokol Snerisinde ise, difer dilzenlemelerden farkl olarak, simritesi iligiilerin “ilke
biitiinliigi® ilkesini ihlal evmemesi gevektigi belivtilmehtediv. Protokol inerisinin 15, mad-
desine give de, ITHAS nin 15, maddesi wyarinca devietlerin Stzlegme’den ingiviilen yiikiim-
liiliikieve ayhirs dnlemler abma (derogation) hakls ancak bu madde (m. 10} igin
bullanilabiliv kabul edilmigir.

13



Anayasa Mahkemesi Yerine
Insan Haklart Mahkemesi

Ercan Kanar

Hukukgular olarak hir
yandan “sug”, “ceza”,
“hapishane”
kavramlarina karsi

¢ikarken, kiasik ceza

anlayigim sarsarken,
difer yandan da insan
haklar hukukundaki
evrensel geligmeler
igidinda yerel neriler,
tezler de geliglirebilmeli,
miicadelesini vermeliyiz.

Av, TOHAY Uyesi

Tarihsel her kurum, kavram ve kategori diger dal-
larda oldugn gibi, hukuk dalinda da dogal evrimi
icinde dogar, gelisir, eskir, bir noktada ¢liriir ve
gelismelere engel hale geli. Onemli olan bu
evrimsel  siireci  gorebilmek, aygitlari
fetiglestirmemek ve eskiyenin yerine toplumsal
gelisimin éniinii agacak yeni alternatifler yarata-
bilmektir.

Toplumumuzda Szgiirliik¢li, g¢ogulcu, hukukun
itstiinliigiine dayanan bir sistemin yagam bigimine
doniismemesinde askeri otorite ve yiiriitme
erkinin engelleri kadar: yarg: ¢oklugunun ve her
yargt dahinin ulusaliistii hukuka uyumluluk yerine
resmi ideolojiye uyumlulugu esas almasinin biiyitk

rolii vardir.

Hukukun isttinliigiinin esas oldugu, evrensel
hukuk ilkelerinin i¢ hukuku yonlendirdigi
toplumlarda; yarg: bolinmiigligi degil, yarg
birligi vardir. Ustelik yargi adina bagimsiz
olmayan siyasal mahkemelerin etkinligi bizde
énernli bir yer tutmakeadir. Bizde yarg: cesit gesit,
parga parcadir. Adli yargy, idari yarg, askeri yargy,
DGM yargisi, Anayasal yargl. Her yargt dah
“miilkiin temeli”ni ayr1 aym {irermektedir.
Demokratiklesme ve  hukukun  Ustiinliigii
acisindan yargt parcalanmigligina son verilip, yargi
tekligine gecilmesi yagamsal 6nem tazimaktadir.
Yarg: parcalanmighginin - demokratiklegmenin
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oniinde nasil engeller tirettigi ayri-bir yazimin konusudur. Bu yazida esas olarak
anayasal yarginin i¢inde bulundugumuz agamadaki iglevine deginecegiz.

Anayasal yargt denetimi diinya sahnesine rastgele cikmamustir. Demokratik
hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi ve Szgiirliiklerin korunmasi bakimindan,
yalmzca yliriitme ve idare organlarinin islemlerinin kanuna uygunlugunun
denctlenmesinin tam anlamiyla yeterli bir teminat olmadigi ac deneylerle
goriilmiigtiir. Kanunlanin anayasaya uygunlugunun denctlenmesi “anayasanimn
tisttinliigi” ilkesinin dogal ve manuki bir sonucu olarak giindeme gelmistir,
Anayasanmin kanunlara iistiinliigii etkili bir denctleme sistemiyle temninata baglan-
madik¢a onun “miieyyidesiz bir kanun”, bir “lex imper factac™ olarak kalacag
kabul edilmigtir. Unutulmamalidir ki ikinci diinya savagindan sonra insan hak-
larint koruma bilincinin gliclenmesi, anayasalarin $zgiirliiklerin giivencelerini
kuran ve diizenleyen belgeler olarak algilanmasina ve insan haklarin yasaya karst
korumak igin anayasa mahkemelerinin kurulmasina yol agmugtir. Yasama ve
yiirlitme erklerinin giiglenmesine karsi-gii¢ bi¢iminde bir yanit olan anayasal
yargi-adalet, aym zamanda, devlet iktidaryla-6zgiirliklerin etkili bir bicimde
korunmasindaki denge arayiginmn bir sonucudur. Yani, anayasal yarg: denetimi,
hukuk yagami sahnesine esas olarak yasama eliyle ihlal edilen dzgiirliikleri koru-
mak iglevi iddiasiyla gtkmustir. Crkis noktasi, yasalarin hem anayasaya, hem
ulusaliistti  sézlesmelere ve hukukun genel ilkelerine uygun olmas:
zorunlulugudur. Teze gbre Anayasa Mahkemesinin varhik nedeni: Anayasaya,
utusaliisti sdzlesmelere ve hukuka aykiri, dzgiirliikleri ihlal edici yasal hiikiim-
leri, hukuk diizeninden ayiklamakur. Cikis tezine goére, i¢ hukukta yasamaya
kargt insan haklarinin korunmasinda tek organ anayasa yargisicir, Anayasal yargi
denetiminde kullamlacak insan haklanna iliskin ulusalistii metinlerin &zgiil bir
yer tutmas gerektigi aciktr. Ulusaliistii insan haklart sézlesmelerinin, anayasaya
uygunluk denctiminde genel olarak ulusaliistii anlagmalar agan &zelligi, onlarin
anayasal diizeyde referans metinler olarak kullanilmalarim gerekli kilmakeadhr,
Anayasal yarginin sahneye qikistaki teorik gerekgeleri 6zet olarak budur. Itk gikis
yllanindaki su tarihsel kogulu da hi¢ g6z ardi etmemek gerekir. Ortada heniiz bir
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi, Amerikan Insan Haklar Sozlesmesi, BM
Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: S6zlesmesi, BM Ekonomik ve Sosyal Haklar
Ulustararast Sézlegmesi bulunmamakta ve Anayasal yargiun bu ilk dogus
yillarmda hentiz Anayasalanin iistiinde baglayict metinler olarak igsellestirilmis
degildir,

Avrupa da yasalarin anayasaya uygunlugunun denetiminde tekelci yetkiye sahip
yliksek mahkemeyi ilkin Cekoslovakya kurmustur (1920). tkinci Cumhuriyet
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Ispanyas: 1931 Anayasasiyla bir anayasal giivenceler mahkemesi kurmugtur.
1937 Anayasasiyla Irlanda Anayasa Mahkemesini kurmustur, Daha sonra
fasizmin ve Nazizmin yenilmesiyle, Avrupa’da Anayasa Mahkemeleri Kelsen
modeli tizerinde dogup geligmistir. Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile Anayasa
Mahkemesi giindeme gelmistir.

Tiirkiye’deki gerek 1961 modeli gerekse ondan da geri olan 1982 modeli; gerek
anayasa mahkemesinin kurulug tarzi gerekse denetim tarzi itibariyle Avrupa
modeli yaminda antidemokratik bir nitelik tagtmaktadir. Almanya, Avusturya,
Ispanya, Portekiz, Isvigre, Belgika, Polonya ve Macaristan’da bireylere de
Anayasa Mahkemesine bagvuru hakki tammnmgar, Temel haklan yasayla ve bir
yonetsel iglemle ihlal edilen kigilerin Anayasa Mahkemesine dogrudan basvuru
hakk: Fransa, Italya ve Tiirkiye’de tannmamustir, Avrupa’da yasa koyucunun
ihmalleri de anayasal yargl denetimine tabi oldugu halde, Tiirkiye’de yasa koyu-
cunun ihmalleri anayasal yargt denctimine tabi kilinmamgtir.

Avrupa’da anayasal yarg aqsindan  gelisen yond ulusaliistii  hukuk
sozlesmelerinin de anayasal yarg: agisindan “bagimsiz 8lgli norm olarak” cle
alinmast gerektigi yoniindeyken, Tiirkiye’de durum olumsuz yénde, yetersizdir.
Bizde Anayasa Mahkemesi ulusaliistii hukuk kurallarini “bagimsiz o6lgii norm™
olarak degil, ancak “destek 6lgii norm” olarak kullanmaktadir. Bu sckilde dahi,
anayasa mahkemesi resmi ideoloji, resmi goriig izin verdigi 8lciide ikincil bir

norm-olarak ulusaliistii hukuk kurallarina bagvurmaktadir.

Evrenscl anayasal yargida hak ve &zgiirliiklerin korunmasmda yaklagik 70-80
yillik hukuk pratigi sonucu bir takim ortak yontemler ve kavramlar-ilkeler tiretil-
mistir. Bunlar: ‘Hukuk Devleti’, ‘Demokrasi’, “Esitlik 1lkesi”, «Olgiiliiliik’
ilkeleridir. Evrensel anayasal yargt ozgiirliklerin korunmasinda ‘Coguniuk¢u
Rejim? degil, “Cogulcu Demokratik Toplum’ perspektifinden yola gikmaktadir.
Biz de ise, anayasa mahkemesinin kararlarinda bu evrensel ilkelerden ziyade,
“Devletin lilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinligi’, ‘Kamu diizeni ve ulusal
giivenlik’, ‘Atatiirk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplars’, ‘Egemen laiklik anlayis)’ esas
olarak yon gostericidir. Evrensel anayasal yargt denetimi yéntemleri ve kavram-
lan dikkate alinmach@ igin, anayasa mahkemesinin kararlarinda ‘diygiince ve
inan¢ ozgirligi’, ‘Orgiitlenme Ozgiirliigii’ konularinda ciddi ihlaller
yasanmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda “Partilere gére aynm’, ‘Suglara
gore aynm’, ‘Diisiincelere gore aynm’ etken ve belirleyicidir. Hukuk devleti
ilkeleri ve esitlik ilkelerinde anayasa mahkemesi evrensel normlara ters tavrini

wsrarla devam ettirmektedir.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlan kargisinda da, anayasa mahkemeleri
iginde en aykin konumda bulunan anayasa mahkemesi, bizim Anayasa
Mahkememizdir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, iiye devletlerin temel
haklarin korunmasina iligkin anayasal hiikiimleri fizerindeki etkisi gbz Oniine
alindiginda, sézlesmeye taraf biitiin devletlerin “anayasanm yeni yorum bigimini’
gelistivmeye calisuklan gézlemlenir, Yani anayasalar, THAS gerekleri 1sifinda
yeniden okunmakta, yeniden yorumlanmaktadir. Bu iglev anayasa mahkemeler-
ince yerine getirilmektedir. Bir bagka deyigle Strasbourg Jurispiiridansi, sadece
ulusal anayasal hukuklarn birbirine yaklagmas: lehine galigmriyor, ulusal anayasal
yargilarm degigimine oldugu gibi, Avrupa Anayasa Hukukunun anlagihs bigi-
minin de degismesine katkida bulunuyor. Béylece, “siyasal’ anayasal hukuk yeri-
ni ‘hukuki® anayasal hukuka birakma yolunda ciddi adimlar atmaktadir.
Kuskusuz bu yolu kalsct bir kazanmima gétiirecek olan ATHM nin de kurulus tarzt
agisindan devletlerin etkisinden tamamen kurtulmas: olacaktir. Burada kastet-
tigimiz sudur: ATHM’de heniiz, yargiclar iiye devletler tarafindan atanch igin,
devletlerden tam bagimsizlik cizgisine gelmis degildir. Ancak gelisme olumlu
yondedir. Insan haklan miicadelesinin gelismesi sonucu, ATHM yargiclan
bagimsiz barolarinda temsil edilecegi, dzerk yargiclar ve savalar kurulu
tarafindan atanma siirecine gelindiginde ATHM nin isleyisinin ve igtihatlarinin,
i¢ hukuklann dzgiirlitkler iizerindeki kisitlamalarina kargt daha etkili ve dayamkly
bir hale gelecegi agiktir. AIFIM nin eksikleri ve bazi hatali kararlarinin elestirisi
{Ornegin laiklik ve cezaevleri konusunda, ayrimar ihlaller konusunda ¢ogu kez
kararlar kamu diizeni gerekgesivie devletler lehine ¢ikmaktadir) ayrt bir
¢aligmamn konusudur. Simdilik gegiyoruz,

Bizde anayasal yargi, AIHS 11inda anayasay1 yeniden okuma ve yorumlama
¢abasinda degildir. Sadece anayasal yargn degil, diger yiiksek yargs organlan da
birakin ‘bagimsiz 6l¢ii norm’, ‘destek 6lgii norm” olarak dahi Strasbourg karar-
larina bagvurmamakta, adeta bunda inat etmektedirler.

Anayasal yargi temel konulardaki kararlarinda MGK’nun ‘ulusal giivenlik’ poli-
tikalarina uygun davranmakta, bu yonii ile bagimsiz ve tarafsiz bir yarg
organindan ziyade yiiriitmenin degisik bir aygit1 gibi islev gérmektedir, Bunun
son tipik Ornegi 4616 Sayili “Sartli Salivermeye, Dava ve Cezalanin
Ertelenmesine Dair Kanun”la ilgili itiraz iizerine 6niine gelen dosyalarla ilgili
verdigi kararda goriilmiistiir, 4616 sayili yasamn esitlik ve hukuk devled ilkele-
rine aykin oldugu bizzat Yargitay Bagkam tarafindan ifade edilmis bir gerceklik-
tir.(Adli yil ag1s konusmas: 2001). Anayasa Mahkemesi bu karar ile 1991 yilinin
bile gerisine diigmiig, o yil ki kararlarda da yapilan esitsizlikten daha da fazla
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aynimct bir noktaya diigmiigtiir. 1991 yilindaki 3713 sayil yasamin gegici hiikiim-
leri ile ilgili degerlendirmede anayasa mahkemesi esitiik ve hukuk devleti ilkeleri-
ni titm suglar i¢in dikkate alomg, sadece TCK. 125. maddedeki sug tiplerini huku-
ka aykirr bir gekilde harig tutarak énemli bir egitsizlik yaratmign, 2001 yihnda
benzeri bir durumda verdigi kararda daha da geriye giderek suclar arasinda
agikga ayrum yaprug, oniine gelen sayisiz itiraz dosyalarindan sadece “tehdit,
memurluk gérevini kétiiye kullanma, firar, tedbirsizlikle yangina, kazaya bir
tehlikeye neden olma™ suglan agisindan ilkeleri hatirlamg, ama diger sug tipleri
agisindan infazin temel ve evrensel kuralini bir yana atarak aynim yaprustir.
Kararin irdclenmesi ve ayrmtih elestirisi ayri bir yazi konusudur. 1991 yilinda hic
olmazsa yargilanan herkes igin anayasal yarg: denetimi hakla giindeme gelmigti.
Oysa bu kez DGM kapsamindaki suglardan yargilananlar anayasal yarg: deneti-
mi haklarini dahi DGMlerin hukuk dis: kararlarindan dolay: kullanamamuglardir.,

Goriigtimiiz odur ki:

A- Genel olarak Anayasal Yargi énem itibariyle son siirecine girmis, islevini ve
Onemini yitirmigtir (evrensel boyutta). Ciinkii artik anayasalarin en iistiin huku-
ki metin oldugu olgusu geride kalmignr. Artik ulusaliistii Insan Haklar
Sézlesmeleri, anayasalann da tistiinde baglayici, 6nciil belgelerdir. AIIIM karar-
larini baglayict kabul eden iilkeler bu gelismeyi, anayasal yargilarimi ATHS ve
ATHM ile uyumlu hale getirerek takip etmeye ¢ahsmakeadirlar, I¢ hukukta da
anayasa mahkemelerinin yerini bigim ve 6z olarak Insan Haklari Mahkemelerinin
almast herhalde yakindir ve gerekliliktir. Bunun evrensel hukuk iirctiminde
Onemli katkilar1 olacak ve Strasbourguda esas olarak igtihat mahkemesi haline
gelme yolunda agama saglayacaktir, Kugkusuz yukanda da degindigimiz gibi,
ALH.M’nin daha bagimsiz ve yargiclarin atanmasinda iiye devletlerin roliini
tasfiye eden bir reforma ugramasi da 6nemli ve gereklidir.

B- Ozel olarak Tiirkiye’de anayasal yargi yukanda izah ettigimiz faktérlerden ve
kurulusundaki antidemokratiklikten dolayt, zaten batdaki kadar iglevini yerine
getirememigtir. Ozgiirliikler ve demokratik gelisim igin yol acic1 bir islev gorme-

migtir.

Cografyamuzda yargi parcalanmighgina son verilerek, adli yargy, idari yarg, askeri
yargl, DGM yargisi gibi ayrimlar son bulmali, bir tek dogal ve bagimsiz yarg:
mekanizmasi ve tek Yargitay’da isleyis somutlasmalidir.

Onerimiz, yukartda da izah ettigimiz nedenlerden dolayr; gelistirici bir islevi
olmayan, evrensel ve tarihi olarak da iglevi kalmamug olan Anayasa Mahkemesinin

18



Toplum ve Hukuk

kaldinlarak verine i¢ hukuk ve yargi mekanizmasinda bir Insan Haklan
Mahkemesinin kurulmasidir, Bu Insan Haklann Mahkemesine sadece belirli kisi
ve kurumlar degil, her birey ve topluluk bagvurabilmelidir.

Bu mahkemenin yapis1 da demckratik bir tarzda tesis etmeli, su anki anayasa
mahkemesinin olusumundaki antidemokratik atamalar soz konusu olmamalidir,

Kuskusuz mevcut panoramaya bakarak bu tip &neriler afaki- gibi gelebilir.
Unutulmamahdir ki; pratigi iiretecek ve zorlayacak olan ozgiirliikeii, yeni
agihmlar, yeni hedeflerdir. Hukukgular olarak bir yandan “su¢”, “ceza”, “hapis-
hane” kavramlanna kars1 grkarken, klasik ceza anlayigini sarsarken, diger yandan
da insan haklar1 hukukundaki evrensel gelisgmeler 1g1ginda yerel éneriler, tezler de
gelistirebilmeli, miicadelesini vermeliyiz.
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Avrupa Birligi
Aday Uyelik Streci
ve Turkiye’ye Etkileri

Hasip Kaplan

Av, Avenpa Huknkeular Birliji
ve TOHAV Unyesi

Tiirkiye 31 Temmuz 1959 taribinde “Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na (AET) ilk bagvurusunu
yaptt. 01. 12. 1964 tarihinde Tiirkiye AET
“Ankara Anlagmas1” yiiriirliige girdi. 16-17 Mayis
1966 rarihinde Tiirkiye-AET karma Parlamento
Komisyonu Briiksel’de toplandi. 16 Eyliil 1986
da Tiirkiye-AET ortakhk Konseyi toplandi. 12
Eyliil 1980 askeri darbesi sonrast dondurulmug
iligkiler canlandirildi.

Tiirkiye 14 Nisan 1987 tarihinde tam iiye olmak
i¢cin miiracaat etd. Aralik 1978°de askiya aldign
yikiimliliiklerini  yerine getirmek iizere,
hizlandimlomg  bir takvimi topluluga verdi.
Topluluk kendi i¢ pazanni tamamlayabilme
siirecinden dnce (1992) yeni bir tiyeyi kabul ede-
meyecegini ve Tiirkiye’ye katilmadan 6nce,
ckonomik-sosyal ve siyasal alanda geligmesine
ihtiyag¢ duyuldugu hususlarina yer verdi.

Tiirkiye bagvuru ile birlikte Avrupa Insan Haklan
Komisyonunda bireysel bagvuru haklkum 1987°de,
Divan’in yargi yetkisini de 1990°da kabul etti. 01.
01. 1996 tarihinde de Ttirkiye ile Giimriik Birligi
{GB) Sozlesmesi yiirirlige girdi.

Tiirkiye ithalan 1995 yihndan itibaren Avrupa
Birligi (AB) iilkeleri ile %47’den %54’lere
artarken, ihracatimrz %51°den %50°ye diigiiyordu.
GB sdzlegmesi titketime doniik ithalat arttirmmsg,
1997 Liiksemburg zirvesinde Avrupa kapilarim
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kapatinca, yeni ekonomik stratejide ABID {(Amerika) ve BDT (Birlesik Devletler
Toplulugu) ve difer Asya pazarlanna dogru kismi bir yonelim geligmistir,

Aslinda Liiksemburg zirvesinde ilk reddedilen iilke Turkive degildi. Gegmigte
Ingilterelnin bagvurusu da iki kez reddedilmisti. Tiirkiye 1998 yili hedeflerinde
bir taraftan dig borgla bogusurken (Sadece dig borg faizi 5. 1 Milyar dolar, ana
para borg 6demesi 7, 5 milyar dolard:) enflasyon hedefi %70. 8 en iyimser rakam
olarak gériiliiyordu.

Ekonomi de Tiirkiye Kibnis, Insan Haklari ve Kotalar konusunda ABD den iste-
digini alamamiy, ABD Kongre iiyeleri insan haklan konulaninda Tiirkiye’de
incelemeler de bulunuyordu. Ancak; enerji ve helikopter konularinda adim
atmisti. Bu arada ABD, Tirkiye’nin AB genigleme siirecinde yer almas: dilegini
Clinton vasitasiyla, AB iiyesi Hiikiimet bagkanlarina ifade ediyordu. Bunun
sonucu ABD enerji, Hazar bélgesi petrol ve dogal gazinm batiya taginmasi bagta
olmak tizere, eckonomi, ticaret, siyaset ve savunma isbirlii yapma gayretini
arttirtyordu.

Tlrkive dikta rejiminden kurtulup, kaosu geride birakip kalkinan, modern
demokrasinin yerlestigi Ispanya ornegini goriiyordu. Tiirkiyc-ABD' iligkileri
Litksemburg zirvesinde ekonomik entegrasyon siireci ve siyasal boyutta (insan
haklar, demokratiklesme, Kiirt sorunu) noktalarinda . kilitlenmisti. Tiirkiye bir
yerde hata yaptyordu, Ortak Pazar ve AB iligkileri oldukga uzun bir siirecti, iig
askeri darbe ile kesintiye ugrayan demokratiklesme, i¢ kamuoyunda yeterince
tartiglamiyordu. Siyasi Partiler ve NGQ’lar yetersizdi. lligkileri daha cok
biirokratlar yénlendiriyordu.

Tirkiye’'nin ciddi sorunlann vardi. Ekonomide dig borg ve enflasyon ile
bogusurken, hukuk devleti sorunu yasamiyordu. Igerde 1984’ten beri siiren ve
Gcnclkurrﬁay Bagkanhg belgelerinde “diigiik yogunluklu ¢angma” olarak
adlandinlan PKK ile bir silahh ¢atigma vardi. Bu ¢atigma siirecinde yogun
yaganan insan haklar ihlalleri, ¢eteler, azinlik haklan sorunlari vardi. En 6nem-
lisi de demokrasi sorunuydu. 1982 Anayasasimin getirdigi engeller ve anti-
demokratik segim ve siyasi partiler yasasi, parti kapatmalar énemli sorunlar
olarak ortada duruyordu.

Soguk savas dénemi sonrasi, 1989°da Sovyetler Birliginin askeri ve ideolojik
tehdit olmaktan gikmast Avrupa’min Tiirkiye’ye bakisim da degistiriyordu. 1994
Essen dorugunda gelecegin AB iilkeleri belirlendi. Tiirkiye pazart ABR’ye
aglmusty,
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Aralik 1999 tarihinde Helsinki dorugunda Tiirkiye AB aday ityeligi kabul ediliy-
ordu. 2000 yili Kasim-Aralik aylarinda Kauhm Ortaklign (KOB) belgesi ile
Tiirkiye’nin aday ityelik haritast gikanimisti. Ancak 2000 NICE dorugunda 12
iilkeye takvim sunulmasina ragmen, Tirkiye disanida birakibyor ve takvimin
2010 yilina sarkabilecegi konusuluyordu.

Tiirkiye 66 milyon geng niifusu ve jeopolitik durumu yam sira laik-demokratik
gelismesi nedeniyle komsularindan {ézellikle orta dogu) ¢ok ilerdeydi. KOB’da
Tiirkiye’nin yakin ve orta vadede yapmas: gerekenler, Kopenhag kriterlerine
uyum cabalart istenilen diizeyde olmasa dahi, 6nemli bazi adimlar atthyordu.
Adim atilamayan ve sorun teskil eden konular; Kibnis, Idam cezasi, Kiirt sorunu,
demokratiklesme ve ekonomik alanda bazi $nemli noktalardi.

Tirkiye “Ulusal Programim™ 2000 yilinda hazirlayip sunmugtn. Siyasi,
ekonomik kriterler ile birlikte iiyelik miiktesebatinda yogun bir ¢ahgma

baslammst,

SiYASi KRITERLER AGISINDAN DEGiSiM SURECI

&

Tiirk hiikiimeti, Ulusal Programimn “siyasi kriterler” boéliimiinde: “...siyasi,
idari ve yargi rcformlarina iligkin ¢aligmalanine 2001 yiinda hizlandiracak ve
Snerilerini miimkiin olan en kisa zamanda Meclise sunacakur. Bu baglamda
amag, hukuk devleti ilkesini iistiin kilan Anayasa ve yasa hiikiimlerinin,
Tiirkiye’nin uluslararas: taahhiitleri ile AB standartlan temelinde daha da
gelistirmesidir. Demokrasi ve insan haklar alanlarindaki reform siirecinde, 6nce-
likle Anayasa gozden gegirilecektir. Anayasa degisiklikleri yasal diizenlemelerinde

cercevesini belitleyecektir.,

Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, insan haklar1, demokrasi ve hukukun iistiin-
liigt alanlarinda kaydedilecek gelismeleri siirekii izleyecek, AB miiktescbatina
uyum g¢aligmalanim diizenli bir sckilde degerlendirecek ve bu galismalarinin
hizlandinlmas: igin gerekli tiim dnlemleri alacaktir...” denilmektedir.

Gergekten ilk adim Anayasanin 34. maddesinin degistirilmesiyle atilmig olup,
Ulusal Program kapsaminda AB aday iiyelik siireci ile ilgili yapilmas: diisiiniilen

degisiklikler sunlardir:

Tiirkiye diigiince ve ifade dzgiirliigii, dernek kurma 6zgiirligii, bariger toplant
hakki ve sivil toplum, iskenceyle miicadele, durusma &ncesi uzun gozalt
siirecinin kisaltilmasi, insan haklari ihlalleri sonuglarinin diizeltilmesi, imkanlarin
giiclendirilmesi, devlet gorevlilerinin insan haklan egitimi, adil yargilanma hakk,
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olilm cezasinm kaldinlmasi, kiiltiirel yvasam ve bireysel dzgiirliikler, tiim vatan-
daglarin ckonomik, sosyal ve kiiltlire] imkanlarinin arturilmast amaciyla bolgesel
dengesizliklerin azalulmas:, ckonomide serbestlegme siireci, tfim bireylerin her-
hangi bir ayirim yapilmaksizin dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi goriis, felsefi inang
veya dinine bakilmaksizin; tiim insan haklan ve temel dzgiirliklerinden tam
olarak yararlandinlmas: diistince, vicdan ve din ¢zgiirliikleri Anayasanin ve ilgili
diger yasalarin AB miikresebatna uyumu, BM (Birlesmis Milletler) Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi ile ihtiyari ek protokol ve BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, cezaevlerindeki tutukiuluk kosullar, Milli Giivenlik
Kurulu, Olaganiistii Hal konularinda kapsamlt bir program hazirlams ve tiyelik
sartlarini yerine getirme ¢abigmalarina baglamgtur,

Ekonomik kriterler olarak da ekonomide serbestlesme siireci, enflasyonla
miicadele, yeniden yapilanma, 2000-2001 vili ekonomik gelismeler ve yapisal
reformlar hedeflenmisti. Yine iiyelik yiikdmliliklerl alamnda yiizlerce sayfa
tutan ekonomik uyum yasalart degisim ¢aligmalan baglamigts,

2001 KASIM AYI iTiBARI iLE ATILAN ADIMLARDA AB’NiN ETKILERI

1993 Kopenhag Zirvesin’de, yeni girecek adaylar igin ekonomik ve siyasi kriter-
ler belirlenmigti. Demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar: ve azinlik haklar
siyasi kriterlerdi. Ekonomik clarak da piyasa ckonomisi ve rekabet 6n kogullards.
Upyelikten dogacak yiikiimliiliikleri verine getirecek bir yapr bulunmasi gerekiy-
ordu.

Tiirkiye ise en ¢ok; idam cezasi, Kiirt ve azinliklar sorunu, MGKnn (Milli
Giivenlik Kurulu) sivillestirilmesi, Kibns sorunu, gibi konularda hassasiyet
gostermekte, bir kisim demokratiklesme alanlaninda KOB’da belirtilen tarihlerde
degisiklik yapmada zorlanmaktadir.

Anayasada 34. madde iizerinde yapilan degisiklikler.

Tiirkiye de demokratiklesme icin oncelikle Anayasa da énemli degisiklikler
vapilmast gerekiyordu. Mecliste Ekim 2001 ayinda 34. madde de yapilan
degisikler, arkasinda uyum yasalarindan degisikligi getirecektir.

Diigiince ve ifade dzgiirliigiine iligkin 1982 Anayasasin’da yer alan birgok hiikiim
kaldirilds. Orgiitlenme zgiirliigii icin az da olsa baz: adimlar aulds. Parti kapat-
ma zorlagurildi. MGK’da sivil tiyeler arttinildi. Idam cezast savas ve yakin savas
tchlikesi ile terdr suglart agisindan sinirlandinldi, kaldinlmadi, Kiirtge dil
tizerindeki yayin yasag: kaldinldi. Uzun gézalanda Avrupa standard: gézetilerek
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4 giine indirildi. Kadin erkek esitligi getirildi. Af kapsamna terdr suglan da
alindi. 12 Eyliil Askeri darbesi esnasinda ¢ikanlan 600 yasa ve binlerce yonet-
meligin Anayasaya aykinlik yolu agildi. Gegici 15. madde kaldirild. Ozel hayatin
korunmast, konut ve iist aramalarin yarg: karan ile yapilmasi sarti getirildi.
Kamulasurma bedellerinin zamaminda &denmesi, deviete zarar verenlere riicu
hakk getirildi. Dernek ve toplant hiirriyeti genigletildi.

Kabul etmek gerekir ki bu degisiklikler AB aday Gyelik siirecinde Kasim ay1 2001
ilerleme raporu 6ncesi dig dinamiklerin, AB’nin etkisi sonucu olmustur. Onem-
li olan bundan sonra ¢ikarilacak uyum yasalandir. Demokratik bir se¢im ve par-
tiler yasas1 kaginilmaz olmug ve i¢ kamuoyunun da baskisi bulunmaktachr.

AB’nin Tiirkiye {izerindeki etkileri hukuki, siyasi, ekonomik ve sosyal biitiin
alanlarda olmaktachr. Ozellikle Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Tiirkiye ile
ilgili verdigi, yiiziin tizerindeki karar sonucu, ulusal mevzuatin Avrupa Insan
Haklan Soézlesmesi’ne uydurulmasi yéniinde son beg yildir 6nemli galigmalar
yapilmaktadir,

Bir fikir vermesi agisindan érnek vermek gerekirse; hakim, saval ve giivenlik
gorevhilerine yonelik egitimin yam sira ulusal temel yasalar degismektedir. Tiirk
Medeni ve Borglar Kanunu Meclis’tedir. Yine ceza kanunu ve ceza usul kanunun
yam stra infaz hukuku gibi temel yasa taslaklan hazirlanmug, yakinda Meclis giin-
demine getirilecektir. Temel yasalarin disinda birgok yasa taslag: hazirlanmg ve
Ulusal Programda bunlarin dokiimit yapilmigtir.,

DAHA ETKILi BiR SUREG iGiN NELER YAPILABILIR?

Tiirkiye AB icin neden 6nemlidir? Ekonomik, politik, kiiltiirel olarak ¢ok sey
sdylenebilir. Potansiyel yitksek bir Pazar, snemli jeopolitik konumu, enerji ve su
politikalari, Avrupa’da yasayan tg¢ buguk milyon ntifusu, yeni Tiirki
Cumburiyetlerfe iligkisi nedeniyle AB icin 6nemlidir.

Avrupa’da Tiirkiye’nin {iyeligine kargt gikan sag ve muhafazakar cevreler kadar,
fiyelik sartlanni yerine getirmedigi i¢in clestiren gevreler de vardir. itiraz
gerekeelerine bakacak olursak, en bagta Tiirkiye’yi Avrupa Kiiltirtiniin diginda
géren ve din unsurunu &ne ¢ikaran anlayslar, Tiirkiye igindeki AB karsitlarina
malzeme vermektedir. Radikal dincilik itirazlan, igsiz gen¢ niifus, ekonomik
istikrarsizhk gibi gerekgeler sayihrken, 1981°de aymi durumu yasayan
Yunanistan’a zorluk ¢ikarmamugtir.

AB’nin 15 olan iiye sayasi muhtemelen 2004-2005 yllarninda birkag iyenin
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katilimu ile yirmiyi bulacakur. Ingiltere’nin ézgin politikalart ve daha ok ABD
ile yakinhig bir yana yeni Dogu Bloku iilkelerin katulimi ile 1992°de
Maastricht’te baglatilan biitiinlesme siireci ile Avrupa Birlesik Devletleri veya
Avrupa Federasyonu varsayunlarina ydnelitken Tirkiye’yi dnemsemck, has-
sasiyet gdsterdigi konularda olabilirlik ve giivenilirlik slgtitlerini segmek duru-
mundadir. Ozellikle GB anlagmast sonras: Tiirkiye’ye getirilen yiikiimliliikler ile
birlikte AB yardimlarimin mevcut sorunlann ¢éziimiine yonlendirilmesi, bolge-
leraras: dengesizlik, son yillarda siiren ¢atigmalarin dogurdugu géc ve kéye
déniig projelerine katki sunmak, demokratiklesme, hukuk, insan haklar1 konu-
larinda daha ¢ok diyalog gelistirmek, NGO’lar ve Hiikiimetler diizeyinde bilgi
ahgverigini yogunlagurmak gerekiyor.

AB Adalet Divani kararlari Tiirkiye’yi baghyor. Zaten AIHM’nin yarg) yetkisi
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin AB kurumlart ile iligkileri daha da gii¢lendirilmelidir.
Avrupa Yatnm Bankasiun Tirkiye’nin i¢inde bulundugu ckonomik krizi
dikkate alarak uzun vadeli daha ¢ok kredi vermesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin “Avrupa-Akdeniz ekonomik alani” iginde daha da etkili olmasi
saglanabilir. MEDA ¢ergevesinde AB’nin verdigi 6nem bunu gerektirir, Ozellik-
le Kafkaslar-Balkanlar-Ortadogu iicgenin de Tiirkiye’nin “de facto” geligen rolit
AB iligkilerinin giiglendirilmesi ile ekonomik, sosyal ve siyasal alanda énemli bir

ara bislge, AB’nin merkezlerinin olugacaf bir gegis olabilir.

1981°de parafe edilen 600 milyon protokoller gergevesinde 3. 3 milyar dolar
mali katki yerine getirilmemigtir. Tiirkiye’nin AB iiyelik siireci ile GB aym
zamanda ele alinmadi. Uzun siire Yunanistan vizesine takildi. Ashnda gorevler
iki tarafliydh ve raraflar tizerlerine diigeni tam olarak yapmiyordu. Bugiin gelinen
siirecte KOB belgesinde yazilanlar ve “Nice Dorugu™ AB ile Tiirkiye arasinda
sorunlart da giin 1;1gina gikarryordu.

12 iilke aday tiyelik statiisiine ahnirken Tilirkiye’ye bir takvim verilmemisti. Adeta
2010 yihinda Tiirkiye’ve Kibms, Ege, Kiirt, Ermeni sorunfarim ¢6z denilirken
AGSK’dan diglantyordu. Tiirkive’nin oyalanmas: ise kendi icine kapanmaya ve
milliyetgi duygularm gelismesine yol agiyordu.

Tiirkiye'nin, Ulusal Programinda hedefledigi reformlan, belirtilen tarihlerde
gergeklestirmesi olduk¢a zordur. Bir diger zorluk Kopenhag kriterlerine uyum
da Kiirt sorunu, Kiirtge egitimt ve yayin hakki, idam cezast gibi engeller oldugu
gibi duruyor. Meclisteki siyasi partilerin béylesi bir doniigiimi, degisimi gergek-
lestirecek siyasi irade ve ongoriiden yoksun oldugu yoéniinde kamuoyunda
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yaygin bir kant vardir. Ancak; demokratik bir segim ve siyasi partiler yasasi ile
secime gidilirse bu degisimleri hayata gegirecek bir siyasi iradeye kavusulur.
Ciinkii; Anayasa degisiklikleri sonrast ¢ok dnemli uyum yasalan hazirlanacak, bu
nedenle de ctkili bir hiikiimet ve irade gosterecek bir yeni Meclis iiyeligi gerck-
lidir. 2002 yili Tiirkiye icin simdiden segim yih sinyalleri vermektedir.

Komisyon Tiirkiye’nin katiim yolunda kaydettigi ilerlemeye iligkin 2001 yih
raporunu kasim ayinda agiklayacaktir. Onceki 1999 ve 2000 yili raporlannda
belirtilen eksikler (Kiirt sorunu, Kibms, idam ve demokratiklesme konular)
kaydedilen geligmelere ragmen yine yer alacaktir,

AB aday iiyelik siirecinin Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
alaninda son derece etkili oldugu Ulusal Programda yapilacaklanin agiklanmasiyla
bellidir. En onemli adimin anayasa degisiklikleriyle baglamasi ve uyum yasalari
galigmalan bunu gdsteriyor. Asil sorun dis dinamiklerle paralel siyasi partiler ve
NGO’larin ulusal diizeyde daha etkili bir érgiitliiliige kavugmasi ve i¢ dinamik-

leri de hareketlendirmesidir.

Tiirkiye su an ciddi bir ekonomik kriz ile bogugmakradir. Yiiksek enflasyon, agin
faizler, doviz kurlanimn durmadan dalgalanmasi, artmasi, IMF ve Diinya
Bankas’nin getirecegi dayatmalar bu siireci ne kadar etkiler, AB siireci agisindan

iizerinde durulmas: gereken énemli bir konudur.

Diger énemli bir sorun su an Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasi krizi nasil
atlatacagidir. Son kamuoyu yoklamalart mevcut parti ve siyasi liderlere gilivenip
tamamen sarsildig noktasinda ve kararsizlarin oy oram %60’larda gezmektedir.
Olas: bir secimde %10 segim barajim meveut partilerden ancak bir iki tanesinin

agabilecegi yoniindedir.

Siyasi krizin sosyal krize déniismeden nasi atlaulabileceginin konusuldugu giin-
lerde, 11 Eyliil de ABD’ye yapilan saldirlar sonucu Afganistan’a yapilan operas-
yon ve savagin yayilma ihtimalinin ilerde Tiirkiye’yi nasil etkileyecegi simdiden
{izerinde durulmas: gereken ve AB’nin de dikkatle izlemesi gereken 6nemli bir

etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Uluslararasi Hukukta Kadina
Yonelik Siddete Karsi Gareler

Fatma Karakag

Cinsel siddete ve
genel olarak
ayrimcilija maruz
kalan kadinlarin
dzellikle Tiirkiye'de
yeterince bilinmeyen
ve denenmeyen hbu

mekanizmalari
hireysel ya da kadin
gruplari olarak
kullanmalarinin
saglanmasi
gerekmektedir.

Aw, Gizaltunda Cinsel Taciz ve
Tecaviize Knyp Hukuki Yardun
Projesi ve TOHAV fiyesi

Insan haklan hukukunun gelismeye baglamast 2.
Diinya Savagt’ndan sonraki yillara rastlamakradir.
Baslicalan ¢ok tarafh s6zlesmeler olarak hazirlanan
beigelerde insamin insan olmasi nedeni ile sahip
oldugu temel haklara vurgu yapilmig ve devletlere
bu haklara saygt gosterme, kullanilir hale getirme
yitkiimliligi  getirilmiy ve  hatta baz
stzlesmelerin etkinlifini arttirmak tizere yargisal
veya siyasal denetim mekanizmalart
dngodrilmiigtiir.

Insan haklari hukuku alanmda hazirlanan tiim
belgelerde haklar tammlanmg ve bu haklarin
oznesi olmak igin  “insan™ olmak vyeterli
saytlmistir. Hatta belgelerde cinsiyete dayah
aynmeilik yasaklanarak kadinlarin da erkekler ile
esit oranda bu haklardan yararlanabilecegi
anlatolmak istenmistir, Esasen bu ydntemin
kadinlarin haklarim kullanmalarint saglamakta
bagarisiz oldugu kisa bir zaman sonra anlagilacakt.
Gergekten de insan haklan konusunda cinsleriistii
tarafaiz bir yaklagmin yalmzea “insan” kavramim
“erkek” kavramu ile dzdeslestiren ataerkil anlayisi
stirdiirmeye ve pekigtirmeye yaradig elegtirisine
hak verilmek zorunda kalind:.(1) Diinyanin her
yerinde kadinlanin somut kosullart erkeklerden
farklt ve soyut olarak raminan haklan kullanmalar
oniinde engel olusturmaya devam ediyor. Béyle
olunca, yasa oniinde esitligi agan ve cinsiyete
dayal esitsizligi ortaya koyarak somut farkhliklart
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dikkate alan s6ylem Snem kazanmugtr.,

Bu gelisme dogrultusunda, kadinin insan haklan baglaminda, uluslararasi hukuk
mevzuatina son 30 yil iginde dnemli belgelerin eklendigini gdrmekteyiz. Bu bel-
gelerin en dnemlisi BM nezdinde olugturulan Kadinlara Kargg Her Tiirli
Aynmeiligm Onlenmesine Dair Sézlesme (CEDAW)dir. 3 Eyliil 1981 yilinda
yiiriirliige giren Sézlegme diinyada genel kabul gormiis ancak o6zellikle aile
konulmug sozlesmedir. Tiirkiye 11 Haziran 1985 tarihli ve 3232 sayih Resmi
Gazetede sozlesme metnini yayimlamugtir. Sézlegme Tiirkiye bakumndan 6 ay
sonrasmda, Ocak 1986 tarihinde yiirtirliige girmigtir. S6zlesme gerek kamusal ve
gerekse zel yasamda kadinlar ile erkekler arasinda esitlife vurgu yapmakea ve bu
esitligin fillen saglanmas igin taraf devletlere gegici ve 6zel dnlemler almak
yiikiimliliigii getirmekeedir. 4. maddede alinan tedbirlere, firsat ve uygulama
esitligi hedefine ulagildigs zaman son verilecegi belirtilmistir. Szlesmenin 17.,
18. ve 19. maddeleri uyannca sdzlesmenin uygulanmasindaki gelismeleri izle-
mek iizere “Kadinlara Karst Ayrimin Ortadan Kaldindmas: Komitesi” olugturul-
mustur. Taraf devletlerin komitenin incelemesine sunulmak tzere en az dort

yilda bir rapor sunmas: gerekmektedir.(2)

CEDAW’in mekanizmasi kadinlarin gerek kamusal ve gerekse &zel alanda maruz
kaldigy sidder karsisinda etkili bir denetim mekanizmasi éngormemektedir.
Nitekim kisa bir zaman sonra, 20 Aralik 1993 tarihinde “Kadinlara Karst
Siddetin Tasfiye Edilmesine dair Bildiri” BM Genel Kurulunda kabul edildi.
Bildirinin baglangi¢ béliimiinde bildirinin “CEDAW’in uygulanmasina ve
kadinlara karsi siddetin tasfiye edilmesine katluda bulunacagi” belirtilmis ve
siddetin kadinin insan haklanna kargi bir ihlal olusturdugu vurgulanmgtr. 1.
maddede bildirinin amaci1 bakimindan kadiniara karg: giddet; “ister kamusal ister
6zel yasamda meydana gelsin, kadintara fiziksel, cinsel veya psikolojik a1 veya
1zdirap veren veya verebilecek olan cinsiyete dayanan bir eylem veya bu tiir
eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak ézgiirliikten yoksun birakma™
biciminde tammlanmugtir, Bildirinin 2. maddesinde kadinlara kargi siddet; aile
i¢inde, toplum iginde ve nerede meydana gelirse gelsin, Devlet tarafindan iglenen
veya hos goriilen fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet olarak {i¢ grupta &rnek-
lendirilmigtir.(3)

Bildirinin getirdigi diger bir yenilik ise, “devietlerin sorumluluklan™ baslikl 4.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore; kadinlara kars: siddet ister devlet ve ister
zel kigiler tarafindan meydana getirilsin, bu fiilleri ¢nlemek, sorusturmak ve
ulusal hukuka gore cezalandirmak icin gerekli 6zenin gésterilmesi gerekmekte-
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dir. Yine siddete maruz kalan kadinlarin yasal diizlemde ve fiilen korunmas: ve
haklari konusunda bilinglendirilmesi de devletlerin yiikiimliiliikleri arasinda
saytmustir. Bu husus hitkiimetler dig1 6rgiitler ile isbirligini, kadina karg: siddetin
dnlenmesine yeterli biitge ayirmay:, kamu gérevlilerini egitmeyi ve kadinlann
rehabilitasyonunu saglamayr da icermektedir. Tiirkiye’de &zel yahut kamusal
yasamda siddete maruz kalan kadinlarin yagadiklanm magduriyeti yargiya
tagimakta ne denli acz iginde kaldiklarin: bilmekteyiz, Genel olarak fail olan
erkegi ve dzellikle de fail olan kamusal gorevli erkegi korumaya ¢alisan anlayis i¢
hukuk mevzuatina oldugu kadar giinlitk yagamin akisima da egemendir.

Bildirinin en énemli yeniliginin kadinlara karst uygulanan giddeti tanimlamg,
siddetin kaynagint ve devletin sorumlulugunu agiklarmig olmasidir. Gergekten de
aile i¢i siddet olgularinda devietin sorumluluguna gidilmesi i¢ hukuk uyarinca
miimkiin olmamakla birlikte bildiri buna imkan saglamaktadir. Tiirkiye’de
yasayan kadinlarin sistemli olarak aile i¢inde ve kamusal alanda siddete maruz
kalmasina g6z yumulmast, bu aynimei ve siddet tireten sistemin degiismesi igin
gerekli dnlemlerin alinmamast devletin sorumluluguna gidilmesine yol agacak
niteliktedir. Ote yandan bizzat devlet adina hareket eden resmi ya da gayri resmi
kigiler veya kurumlarca kadinlara karst uygulanan siddetten de devlet sorum-
ludur. Bu baghk altina érnein gozaltinda, ev aramalarinda, silahl catigma bol-
gelerinde ve kéy baskinlarinda giddete maruz kalan kadinlann yagadiklan dahil
edilebilir. Bu belgenin “bildiri” olmast hukuksal baglayiciligini azaltmaktadir.
Bununla birlikte insan haklari hukukunun bir biitiin oldugu ve ileride
yapilandinlacak ve denetim mekanizmas: éngdrecek bir sdzlesmeye esin kaynag:
olacagh diigiintiliirse énemi daha iyi anlaglacaktr, Yine bildirinin baglangig
boliimiinde CEDAW’1n uygulanmasim etkin kilmak {izere kabul edildigi belir-
tilmis olduguna gore, CEDAW mekanizmas: i¢inde ileri siirecegimiz talepleri-
mizde bu standartlan 6lgii almamiz miimkiin olacakor.

Kadinlarin miaruz kaldify siddetin onlenmesi amaciyla olugturulan diger bir
secenek ise “Kadinlara Yonelik Siddet Ozel Raportérliigi”diir. Raportérliik BM
Insan Haklar1 Komisyonunun 1994 tarih ve 45 sayili karari ile kurulmug ve 1997
tarih ve 44 sayili karar ile gérev ve yetkileri genisletilmistir. Ozel raportér, her-
hangi bir iilkede kadmlara yonelik siddet iddialarint tanimlamak ve sorugturmak
amaciyla hiikiimetlerden bilgi ve agiklama talep etmek izere 6zel yontemler
gelistirmigtir. Ornegin hitkiimet ile temas ismen teshis edilmis bir ya da birkac
kigi hakkinda olabilecegi gibi, kadinlara ydnelik siddete gz yuman hatta
kiskirtan daha genel nitelikli durumlar hakkinda da olabilir. Kadinlara Karst
Siddet Ozel Raportorii, yukanda belirttigimiz 20 Aralik 1993 tarihli bildirinin
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benimsedigi siddet tanimiu benimsemektedir. Kadinlara yonelik siddet, bireyin
yasam hakkina ve fiziksel biitiinliigiine yonelik belirgin bir tehdit veya tehdit
korkusu igeriyorsa, Ozel Raportor acil cylem ¢agnst gonderebilir, Yine ulusal
makamlar1 bilgi vermeye zorlayabilir hatta sé6z konusu ollay ile ilgili olarak
bagimsiz ve tarafstz sorusturma yiirtitiilmeye ve kadinlarin insan haklarinin daha
fazla ihlal edilmemesi igin acil cylemde bulunmaya da sevk edebilir..(4)

Yargisal bir mekanizma ile denetlenmiyor olusu nedeniyle Ozel Raportorliigiin
de yeterince etkili olmadigy diigtiniilebilir. Ancak Raportériin BM Insan Haklan
Komisyonuna yillik raporlar sunmasi, hiikiimetlere tavsiyelerde bulunabilmesi,
bilgi vermek istemeyen hiikiimetlere izleme mektuplart goénderebilmesi ve
nihayet hiikiimetin kadinlarin siddete karsi korunmas: i¢in dnlem almadiginin
belirginlesmesi durumunda iilkeye ziyaret icin giris izni alabilmesi etkinligini
arttiric1 ve baskr unsuru olmasini saglayici yontemler olarak diigtiniilebilir.

Kadinlara kargi giddetin ve ayrimaligin dnlenmesi amacyla yiiriirliige konulan
son mekanizma ise CEDAW’a cklenen bir ihtiyari protokol ile yapilandirilmigtir,
BM Genel Kurulunun Ekim 1999 tarihli oturumunda kabul edilen “Kadinlara
Kargt Her Tiirliit Ayrimathgin Onlenmesine Dair Ihtiyari Ek Protokol”, 10 Aralik
1999 tarihinde iiye devletlerin onayina sunuimustur. Protokole, CEDAW’a ek
olarak yapilandinlmis oldugundan ancak bu sozlesmeye taraf olan devletler taraf
olabilecektir.(5) Oncelikle Protokoliin CEDAW uyarinca olugturmug olan
Komite araciligs ile faaliyet yiiriitecegini belirtmek gerekir. Protokoliin 2. mad-
desine gore, “taraf devletin yargilama yetkisi altinda bulunan bireyler veya
bircylerden olugan gruplar tarafindan ya da onlar adina, Sozlesmede yer alan
haklann ihlal edildigi iddia edilerek yapilabilir.” Komiteye bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢in ayn1 olayin bir bagka uluslararas: hukuk mekanizmas: éniine

gotiiriilmemis olmasi gerekmekrtedir.

CEDAW’da belirtili olan haklarin kullanimint saglamak iizere yapilandirilan pro-
tokoliin 5. maddesinde, komiteye yaplan bagvurunun alinmasindan sonra,
kadinin magdur edildigi devletten, magdurun telafisi imkansiz zararlar gdrmesi-
ni dnlemck igin gerekli ara dnlemleri acilen almast istenebilmektedir. Ilgili devlet
bu konuda aldigi 6nlemleri 6 ay iginde yazih olarak bildirmek zorundadir,
Komite taraf devletin, sézlesme ile giivence altina alinmis haklan ciddi ve sis-
tematik bicimde ihlal ettigi kenusunda giivenilir bilgi alirsa, taraf devleti bu
konuda agiklama ve isbirligi yapmaya davet eder. Bu hususlar bir rapor olarak
diizenlenir ve gerekli bulunmast ve taraf devletin de riza gostermesi halinde
aragtirma yapmak {izerc iilkeye gidilmesi de miimkiindiir. Belirtili iglemlerin
tiimit sdzlesmenin 8. maddesi uyarinca gizlilik iginde yiiriitiilecektir. Neticede
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Komite elde ecttigi bilgi ve izlenimleri, CEDAW uyarinca hazirlayacag yllik
faaliyet raporuna ekler.

Kadinlara Karpt Her Tiirli Aynmciligin Onlenmesine Dair Sozlegme’de
tanimlanan haklanin kadinlar tarafindan kullamilir hale getirilmesi i¢in taraf
devletler lizerinde baski unsuru yararmak tizere yapilandinilan Protokole Tiirkiye
taraf olmamugtir, Sézlesmenin 15 ve 16. maddelerine koydugu ¢ekinceleri bila-
hare geri alan Tiirkiye’nin ihtiyari protokole taraf olmastnin geregi agkur.
Kadmlarin bireysel ya da grup olarak komiteye bagvurmasina olanak saglayan
protokol, kadinin insan haklarmnin korunmasinda ve geligtirilmesinde ileri bir
adimdir. Ancak ihlallerin sadece komitenin hazirlayacagt yillik raporlarda yer
almasinin taraf devletleri iyilegtirmeler yapmak konusunda zorlayacagindan
endise duymakta yarar gérinmektedir.

Insan haklan hukukunun hizl bir gelisim  gosterdigini gézlemlemekreyiz.
Halihazirda ilgili belgede giivence altina alinmig olmast kosulu gergeklestigi
takdirde, insan haklan ihtali magdurunun Avrupa Insan Haklarnt Sozlesmesi
uyarinca yapilandinfan Avrupa Insan Haklari Mahkemesine veya kogullan varsa
BM Iskenceyi Onleme Komitesine bireysel bagvuru yapmast miimkiindiir. Ozcl-
likie Avrupa Insan Haklar; Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, aleyhine bagvuru
yapilan devlet hakkinda yargisal mahkumiyet karari verilebiliyor olmas: nedeni ile
son derece etkili. Ancak bu diizenlemelerden kadinlarin daha etkin yararlan-
masint saglayacak ©zel hiikiimlerin konulmast gerckmektedir.(4) Aksi halde
soyut olarak ve tiim bireylere tannan haklarin, kadinlanin yasadigy sistemli
ayrimeth@ ve siddeti gidermesi miimkiin olamayacakar.

Yukanda inceledigimiz CEDAW, BM Siddetin Tasfiye Edilmesine dair Bildirge,
Kadma Kargi Siddet Ozel Raportérliigii ve son olarak CEDAW?’a ek ihtiyari pro-
tokol, devletler tizerinde bask: unsuru olmak izere yeterli donammdan yoksun-
dur. Bu mekanizmalarin yargisal ve etkin siyasal” denetim mekanizmalarim
olusturmak dnemlidir. Her geye ragmen kadinlarin yagamakta oldugu aynmeilik
ve firsat esitsizligi gozetilerck yvapilandirilan bu belgelere gére yapilacak bagvuru-
larin sistemin desifre edilmesine ve giderek degismesine katki sunacag
kanaatindeyiz. Cinsel siddete ve genel olarak aynmethiga maruz kalan kadinlarin
ozellikle Tiirkiye’de yeterince bilinmeyen ve denenmeyen bu mekanizmalart
bireysel ya da kadin gruplan olarak kullanmalarimn saglanmasi gerekmektedir,

I Berkeny, Fatmagiil, “Kadinlarn Insan Haklars: Insan Haklar: Hubukunds Yeni Bir
Agthim?® Insan Hoblnrs, YKY, Inanbul, Aralth 2000, 3f+ 353.
2 Dagru, Osman, Insan Haklor: Ulusdararas Mevzuats, Beta yay., Istanbul, Ajustos 1998,
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sft 67 vd.

3 Dojry, age., s 84 vd.

4 Istanbul Protokolii-Tsence ve Diger Zalimane, Insanlkdsy, Apjrinyict Muamele veyn
cezatarin Ethili Bigimde Sorugurmlmasive Belgelendirvilmesi Tgin El Kilavuzu, Thrkive
Insan Haklar: Vakfs Yay, Isanbul, Ocak 2000, 5f! 10.

5 Kadiniara Yinelik Siddet ve Hukuksal Mevzuat, Ankara Bavosu Kadin Haklar
Komisyonu, Ankara Barosn Yay., Ankara, 25 Kasim 2000, sf: 41 v,

6 AIHM, Aydm - Tirkiye davasmda; “bagurucunun giivenlik gigleri tarafindan
gizaltnda tutuldugunu ve gozaltndn iken tecaviize ve segtli muamelelere maruz
kaldyine ... kabul etmis ve bu olay bakimndan Soglepnenin 3. maddesinin wyguian-
abilirligini tartipniger. Gergektende 3. madde igeence, insanlkdsg ve agilayics muamele
ve cezays her homilda yasaklamaktadir. Mabkeme; “failin lurbamn acizlijinden ve
divencinin zayiflyjindan yarariandyf Aiginiilecck olursa, gozalumdn rurnlan biv kims-
enin bir deviet goreviisi tarafindan tecaviize wjjramass, kiti muamelenin gok ajer ve ifreng
bigimi olarak kabul edilmelidir... tecaviiz majdurun jizerinde... zaman spinde kolayltkln
gegmeyen devin psikolofik iziey biraksr” yorumunu yapmigry, Sonug olarak mabkeme
bagurncunun yagdyj tecaviiz ve ona ekli uygulamalarm (crilgsplak sorgulanma dahil)
zalimane oldugu ve sizlegnenin 3. maddesinde yasaklanan “igeence” havrami iginde
kaldys yiniinde kavar vermigir. Bu karar bizzat deviet gorvevlileri tarafindan meydana
getivilen cinsel igeence olgulnrinda bn agicr olmakln biviikee, mahbemenin “igience” kanas-
tine varmass timiyle yorum yolu ile olmugur. Esasen Sozlegnenin ighence taniminan
kadinlara wygulanan cinsel igence olgular: gizetilerek genigetibmesi veye ek protokol ile yeni
kavramlar ckienmesi gerehtii kanssindayez. Kavar sora no: 825, karar tarihi: 25. 09. 1997,
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OHAL Uygulamalarinin

AIHM Kararlarina Yansimasi

M. Sezgin Tannkulu

Mahkeme karatlar ile
OHAL biilgesinde
yasanan hukuksuzluklar
farihe mal olmug,
hukuksuzlugjun,
denetimsizliijin

hoyutlar ortaya
gikmigtir. Mahkeme,
ihlallere karar verirken,
bagvuruculart i¢ hukuk
yollarini tiiketme
zorunlulujundan

muaf tutmugtur.

Av, Diyarbaksr Barosu ve
TOHAY Upyesi

1) Girig

‘Kirt  Sorunw’  1923’te  Cumbhuriyetin
kurulusundan bu yana gecen zaman iginde
Tiirkiyenin en temel sorunu olmaya devam
etmektedir. 12 Eylill 1980 askeri darbesinin
ardindan titm Tiirkiye’de ilan edilen sitkiynetim
rejimine 1987 yilinda son verilmesine karsin,
Kiirtlerin yogun olarak yasadifn Giineydogunun
11 ilinin 10’unda 19. 07. 1987 tarihinde
Anayasanin  119-122.  maddeleri  uyarinca
olaganiistii hal ilan edildi.{1) Anayasa ve 2945
sayth Olagantisti Hal Yasasina dayamlarak
cikarilan 285 sayili Kanun Hiikmiinde Xararname
ile ¢ok genis, denctimsiz ve iglemleri yargi yol-
larina kapalt olan bir *Bélge Valiligi” olugturu-
larak, bu illerin yonetimi bu valilige birakild.
Bolgede halen dort ilde olaganiistii hal uygula-
mast devam etmektedir.

Olaganiistii hal bolgesinde yaganan, tanmm bu
giine kadar yapilamayan resmi gevrelerin
“kalkigma”, “terdrist hareketr”, “diisitk yogunluk-
lu ¢angma™ ve zaman zaman “savag” olarak
degerlendirdikleri, “Kiirt sorununa” demokratik
yollarla ¢&ziim {iretilmemesinden kaynaklanan
mevcut durum, yogun olarak insan haklar ihlal-
lerine neden olmug ve olmaya devam etmekte-
dir.(2)

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesine 10
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Mart 1954 tarihinde taraf olmakla birlikte, sozlesmenin 25. maddesinde yer alan
insan Haklart Avrupa Komisyonuna bireysel bagvuru haklam Bakanlar Kurulu
karari ile tamdigini 28. 01. 1987 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
bildirmistir. Tiirkiye, 27. 09. 1989 tarihinden itibaren de Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin {Mahkeme) zorunlu yarg: yetkisini kabul etmigtic. Mahkemeye
bagvuru prosediiriiniin avukatlarca yeterince bilinmemesi, Mahkemenin kul-
landig resmi dillere yabancilik, baglangigtaki literattir-egitim eksikligi ve bagvuru
yapanlardaki misilleme korkusu olagantistii hal bblgesindeki ihlallerin ¢ok az bir
kismuinin Mahkemeye taginabilmesine neden olmustur.

Il) Olaganiistii Hal Uygulamalan

1. Olaganiistii Hal Bélge Valiliinin verilerine gére(3), olaganistit halin ilan
edildigi 19. 07. 1987 tarihinden, 31. 01. 2001 tarihine kadar;

a. 23415 yasadigt PKK 6rgiitii mensubu &lii, 621%i yarah, 3114’1 sag ve 2379
rgiit mensubu da kendiliginden teslim olmak iizere 29. 529 6rgiit mensubu cle

gegmistir,

b. Yine bu siire igerisinde, cangmalarda toplam 5029 giivenlik gorevlisi 6lmiig ve
11022 giivenlik gorevlisi de yaralanmugtir, Aym verilere gore, bu catigmalarda
4460 sivil yasamm yitirmis, 5460 kisi de yaralanmugtur.

2, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi kayitlan fizerinde yapilan incelemeye
gére de (4), bu mahkemelerin kuruidﬁgu 1984 yihindan 2000 yihna kadar
toplam 67. 529 kisi Diyarbalur DGMlerde yargilanmigtir. Yargilananlar arasinda
bulunan ¢ok sayida ¢ocuktan, 01. 04. 1997 tarihine kadar yapilan ¢aligmaya gore
(5), 596’51 6rgiit iiyeligi ve benzeri suglardan agir hapis cezalar almislardir.

3. 1997 yiinda TBMM tarafindan olugturulan bir aragtirma komisyonunun
hazirladiga rapora gére, bolgede bosatiian ve tahrip edilen yerlesim birimi (koy,
mezra) sayisi 3428 civanndadir.(6) Yine bu yerlegim birimleri ile ¢atigmalarin
yasandign bélgede en az iki milyon kiginin zorunlu go¢ uygulamasina ugradifn
tahmin edilmektedir. '

4, Tiirkive Insan Haklar1 Vakfi verilerine gore (7), biiyiik cogunlugu olagandstii
hal bélgesinde olmak iizere 1994 ila 1998 yillar arasinda en az 812 kisi faili
meghul siyasal cinayete kurban gitmistir. Aym rapora goére (8), 1980 - 1997
yillan arasinda ¢oguniugu olaganiistii hal bélgesinden olmak iizere en az 186
kisi zorla kaybedilmigtir. 1990 - 1998 yillan arasinda TIHV tarafindan saptan-
abilen iskence vakia sayis1 13263°tiir.(9)
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Olaganiistii Hal bélgesinde ihlaller hemen hemen buitiin hak kategorilerini kap-
sayacak gekilde yaganmakta ve muhtelif bigimlerde ortaya gikmaktadir, Ornegin
gozalu sliresinin vzunlugu ve gdzaln siiresi boyunca hukuki yardim alamama
yoluyla “kigi tzgiirliigii ve giivenligi hakki™; ev - isveri aramalant ve telefon din-
lemelerle “&zel yasanun gizliligi hakki™; kapatlan dernekler, yasaklanan
toplantilar dolayisiyla “&rgiitlenme ve toplantt dzgirligli hakki”; kapatifan
radyo - televizyon, olaganiistii hal bélgesine belli gazete, dergi ve vb. yaymnlarin
giriginin yasaklanmasi yoluyla “ifade, iletisim ve haber alma dzgiirliikleri”; yasak-
lanan sinema ve tiyatro gosterileri dolayisiyla “sanata iligkin dzgiirliikler” ihlal
cdilmekte; kamu ¢aliganlarninin bélge digina siiriilmeleri gibi durumlarda ihlaller
ig ice gegmektedir. Ihlallerin, toplumu yildirmak suretiyle biitiin haklarn kul-
lamm gartlarini tahrip etme amacina yoneldiginin tipik isareti olarak da iki
HADEP’li yoneticinin zorla kaybedilmesi vakiast amlabilir.(10)

I1l) insan Hakian Avrupa Mahkemesi Kararlari

Olaganiistii hal uygulamalarinin Mahkeme kararlarindaki gériintiisiinii, haklarin
Sozlesmedeki diizenlenis sirasiyla ve Mahkemenin 31. 12. 2000 tarihine kadar
verdigi kararlar temelinde ele alarak incelemege galisacagiz. Yasam hakki, iskence
ve insanlik digit muamele yasagy, kisi giivenligi ve Szgiirliigii hakki, 6zel yagama
saygt ve miilkiyet hakki gibi ihlaller olaganiistii hal uygulamalaninin dogrudan
sonucu olmakla birlikte, parti kapatma gibi vakalar da olaganiistii hal uygula-
malanimin dolaysiz ve resmi bir yansimasi olmamakla birlikte, olaganiistii hal
rejimine gerekge olusturan Kiirt sorunuyla dogrudan baglann igindedir. Bu
nedenle Mahkeme kararlanm bu tiir bir aynmlamaya dayanarak iki béliim
halinde ele almak uygun olacaktur.

1. Olaganiistii hal Uygulamalarinin Dogrudan Sonucu Olan Mahkeme
Kararlan

A) Yagsam Hakki

Mahkeme, kendi tarihi igerisinde Birlesik Krallk 6rnegi diginda (11), yasam
hakki ihlalleri ile Tiirkiye aleyhine yogun olarak olaganiistii hal bolgesinden
yapilan bagvurular sayesinde tamigmigtir. Mahkeme, yasam hakk: ihlali
sonuglarina, Komisyonun (12) kendi ¢alisma prensipleri uyarinca gérevlendir-
digi dyelerinin, Tiirkive’de bir yerel mahkeme gibi, “olgu saptama
durugmalaninda” dinledigi taniklar ve elde ettigi belgelerle ulagmistir. Mahkeme,
olagantistii hal bolgesinden yapilan bagvurular nedeniyle verdigi kararlarinda
Sozlegmenin 2. maddesinde korunan yasam hakkinin bes degisik nedenle ihlal
edilebilecegini saptamugtir. Karara baglanan bagvurularda yasam hakkinin birden
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fazla nedenle birlikte ihlal edilebilecegi de saptanmigtur.

a) Yasgam Hakka Ihlalinin Dogrudan Devletin Miidahalesi ile Ihlal Edildigi

Sonucunun Saptandig Bagvurular

Mahkeme, gozaluna alindiktan sonra akibetleri belli olmayan magdurlara iliskin
basvurularda, olaylarin dzgiin kogullarina gore yagam hakkina devletin dogrudan
miidahalesi ile son verildigi sonucuna varmigtir, Cakiar v. Tiirkiye bagvurusunda
(13), magdur Ahmet Cakic’’nin gézaltina alindigh Tiirk Hitkiimeti tarafindan
kabul edilmemesine karsin, Mahkeme gézalu olgusunun varhigim kabul etmis,
daha sonra silahh gangmada 6ldiigii Mahkemeye bildirilen magdurun &liim
kogulanimin Hiikiimetge yererinee agiklanamadi@i gerekeesi ile dogrudan jhlale
karar vermigtir, Tag v. Tiirkiye bagvurusunda ise {14), yarali olarak gozaltina
alinan magdur Muhsin Tagin, bir giin sonra gouirlldigi “ver gbsterme”
sirasinda kagtign seklindeki giivenlik giiglerince tutulan tutanak Mahkemece
inandirict bulunmarms ve aradan gegen siireye ragmen kendisinden haber
alinamayan magdurun yasamundan Hiikiimetin sorumlu oldugu sonucuna
varilmigtir. Timurtag v. Tiirkiye bagvurusunda (15), Abdulvahap Timurtagin’in
gozaltina almdig Hitkiimetge reddedilmis, i¢ hukuktaki sorusturma dosy-asmdan
aslt daha sonra gorevlilerce gikarlan gézalt belgesinin fotokopisinin bagvurucu-
lar tarafindan Komisyona sunulmast iizerine Mahkeme, Hiikiimetten sahte
oldugunu iddia ettigi bu belgenin ashini sunmasint talep etmis, sonugta belge
aslim sunamayan Hiikiimeti yagam hakkinin ihlalinden sorumlu tutmustur.
Gézaluna alinan ve gbzaltina alindiktan sonra maruz kaldig iskence sonucunda
oldiigli noktasinda makul siiphenin 6tesinde higbir kusku bulunmayan Ismail
Ertak’a iligkin Ertak v. Tiirkiye bagvurusunda (16), gézaltina alinma olgusunun
Hiikiimerge kabul edilmemesine ragmen, Mahkeme yasam hakkinin gorevlilerce

ihlal edildigi sonucuna varmigtir.

b) Yasam Hakk: Ihlalini Onlemede Hiikiimetge Gergek ve Yeterli Onlemler
Almmamast Nedeniyle Ihlalin Saptandign Bagvurular

Olaganiistii hal bélgesinde yogun olarak 1992-1996 yillari arasinda basta
Diyarbakir olmak iizere schir merkezlerinde, kanaat onderi olarak kabul
edilebilecek onlarca yazar, siyaset¢i, 6gretmen, sendikaci, gazeteci, avukat, imam
ve toplumum degisik kesimlerinden insanlar sokak ortalarinda faili meghul
bicimde &ldiiriilmiiglerdir. Biiyiik ¢ogunlugunun bugiine kadar failleri saptana-
mamistir, Mahkemeye yapilan bagvurulardan sonra faillerinin saptandigi
bildirilenler bakimindan da, Mahkeme saptandigi bildirilen bu faillerin gergek
failler oldugu noktasinda. Hiikiimetin tezlerini inandinc bulmamugtir.(17)
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Mahkeme, Xili¢ v. Ttrkiye (18}, Kaya v. Tiirkiye (19} ve Akkog v. Tiirkiye (20)
bagvurulannda, sirast ile gazeteci, doktor ve dgrermen-sendikact olan maktul-
lerin bulunduklarn konum itibariyle bélgede yagananlar kargisinda resmi makam-
larin columsuz tutumlan da dikkate ahndiginda yagamlarnmn risk alunda
oldugunun bilinmesine ragmen yagam hakkim korumada yakin, gercek ve makul
onlemleri almayan Hitkitmeti yagam haklindan sorumlu tutmugtur.

¢) Operasyonun Planlanmasindaki Yetersizlikler Nedeniyle Yagam Hakka Thlalin-
in Saptandig Bagvurular

Catigmalarin yogun olarak yasandign donemlerde, giivenlik gorevlilerinin
operasyonlar1 sonuconda bir g¢ok sivil degisik bigimlerde yagamlarim
kaybetmigtir. Ergi v. Tirkiye (21), Ogur v. Tiirkiye (22) bagvurularina konu olan
olaylar bu bashk altindaki ihlallere érnektir. Bu olaylarda, Hiikiimet tarafindan
kirsal alanda, silahl Grgiit mensuplanna kargt yapildigr bildirilen operasyonlarda
sirastyla kéydeki evinde bulunan bir kadinla, kémiir ocaginda bekgi olarak ¢ahigan
bir igsi giivenlik giiglerince agilan atey sonucunda yagamlaninn yitirmistir,
Mahkeme operasyonun planlanmasindaki yetersizliker ile uygulanmasindaki agir
kusur ve ihmaller nedeniyle yagam hakkinin ihlaline karar vermistir.

d) Giivenlik Gliglerinin Orantusiz Gii¢ Kullanmmumn Neden Oldugu Yasam
Hakki Ihlallerinin Saptandig Bagvurular

Giil v. Ttirkiye {23) bagvurusuna konu olan olayda, ev aramasina giden giivenlik
giicleri kapiy1 agmakta clan magdura, daha kapiyi agmadan izah edemedikleri
nedenle 50-55 adet kursun sitkmuglar ve 8liimiine neden olmuglardir. Kadin ve
¢ocuklar gibi masum sivillerin bulundugu bir eve, hedef gériinmedigi halde bu
sekilde etkili ve otomartik silahlarla ates agilarak yasam hakkimna son verilmesinde
Mahkeme kullanilan giicii, ulasilmak istenilen hedefle hicbir gekilde izah
edilmeyecek bigimde orantsiz bulmugtur,

e) Yiiriitiilen Sorusturmalarin Eksik ve Yetersiz Kalmasi Nedeniyle Yagam Hakk:
Ihlallerinin Saptandig: bagvurular

Mahkeme, olaganiistii hal bolgesinden yapilan diger bir ¢ok bagvuruda ise,
yagam hakkina giivenlik gii¢lerinin dogrudan miidahalesi olgusunu saptamarus,
ancak yiiriitiilen sorugturmalarm eksik ve yetersiz olusu nedeniyle yasam
hakkimn ihlal edildigi sonucuna varmistir.(24) Bu bagvurularda éne qikan olgu,
yagamn hakkina giivenlik gii¢lerince son verildigi siiphesinin yeterince kamtlana-
mamug clmasidir. Ancak, savalarin isteksiz ve yetersiz davramislarimin sorusturma

dosyalarina yansimig olmast yaninda, giivenlik giliglerinin yargilanmalarin
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engelleyen olaganiistii hal muvzuan, Sozlegmenin temeli sayilan yagam halda
ihlailerinden Tiirkiye’nin yogun bigimde sorumlu olmast sonucunu ortaya

¢ikarmgtr.

B) Iskence, Onur Kiric: veya Insanlk Dipi Muamele Yasagiun Ihlal
Edildigi Sonucuna Varilan Bagvurular.

Olaganiistii Hal yénetimi uygulamalarinin bélgede yarattifi en agr, yaygin ve
sistematik insan haklan ihlalleri sézlegsmenin 3. maddesi anlaminda iskence, kotii

muamele ve insanlik disi davranig yéniindeki uygulamalardir.

Hakim denetiminden uzak bir bigimde, azami g6z alu siiresinin 30 giin oldugu
1997 yilina kadar (25) bolgede giivenlik giigleri bu takdir haklarim yaygin bir
bicimde zanlilar aleyhine kullanmuglardir. Mahkemenin igtihatlarina gore, tecrit
edilmis kosularda gegen bu siire tek bagina kétii muamelenin karinesini tegkil
etmektedir. DGM’lerde yargiiananlann sayst, bu muameleye maruz kalanlarin
sayist noktasinda bir ipucudur. Bu konu ile ilgili olarak mahkemenin ihlal sap-
tadig1 bagvurular, agagidaki baghklar alunda ele alabiliriz;

a) Mahkemenin “Iskence” Olgusunu Sapradig Bagvurular.

Mahkeme, kendi tarihi icersinde bir ilki, yine OHAL bolgesinden yapilan bir
bagvuru ile gerceklestirerek; magdurun gézalunda maruz kaldig uygulamamin
ancak ‘ISKENCE’ olarak tammlanabilecegini saptamgtir. Mahkeme, Aksoy v.
Tiirkiye (26) kararinda, gozaltinda “filistin askis1” olarak tabir edilen, magdurun
inleiplak soyularak, elleri arkadan bagh bir bigimde kollanndan asildiguun tespit
edildigini vurgulamugtir. Aynt karaninda mahkeme sézlesmenin 3. maddesinde
yer alan ‘insanlik digt veya onur kirct muamele’ ile igkence arasindaki ayrima
dikkat cekerek, bu muamelenin de ancak kasten yapilabilecegini ve belirli bir
hazrhik siiresine gereksinim duyulabilecegini dzellikle vurgulai'msmr. Bagvurucu-
nun, her iki kolunda meydana gelen kismi felcin uygulamay dogruladigmi
belirterek, bu uygulamanin ancak igkence olarak tarif edilebilecegini ilk defa

tespit etmigtir.

Mahkeme, bu konu ile ilgili olarak daha agr ikinci tespitini aym bélgeden, Aydin
v. Tiirkiye (27) bagvurusunda yapmugstir. Bu kararnda mahkeme, Jandarma
tarafindan gézalnna ahindigimda 17 yaginda bir geng kiz olan magdura,
gozaltinda tecaviiz edildigini saptamug, bu muamele ile birlikte magdurun
gozalunda maruz kaldigs uygulamalasin ancak igkence olarak tammlanabilecegini

kabul ederek agir bir mahkumiyete karar vermigtir.
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Mahkeme, gozaluna aliurken Jandarma rtarafindan kafasina vurulan dipgik
nedeniyle felg olan ve tedavisi bekletilen Ilhan v. Tiirkiye (28) bagvurusuna
iligkin karan ile, birden fazla gézaltina alinan, gbzaltinda tacize maruz kalan,
gozleri bagh bir bigimde ¢plak olarak soguk tazyikli su uygulamasina maruz
kalan, ¢iplak olarak elleri havada hiicreye kelepgelenen ve esi faili meghul bir
bi¢cimde &ldiiriilen Akkog v. Tiirkiye (29), kararinda da dogrudan igkence bul-
gusunu tespit etmigtir.

. b) Insanhk Dist Muamele Yasaginin ve Iskence iddiasinin Yeterince Sorusturul-
mamasi Nedeniyle Thlal Tespitinin Yapildig Bagvurular

Mahkeme, Tekin v. Tiirkive vakiasinda (30), bagvurucunun soguk bir hiicrede
gozleri baglh olarak tutulmasinin ve sorgusu strasinda viicudunda yara, bere mey-
dana gelecck gekilde muamele gormiis olmasimn 3. maddenin standartlarina
aykin bir bigimde, insanlik digt bir muamele olarak goriilmesi gerektigine karar
vermigtir, Veznedaroglu v. Turkiye (31) bagvurusunda isc mahkeme, saveilikea ve
yargilandig: mahkeme dniinde iskence iddialarin: dile gcﬁrcn, bu iddialarim dok-
tor raporuyla destekleyen magdurun sikayetleri ile ilgili olarak i¢ hukukta resen
bir sorusturma baglatlmamig olmasim sézlesmenin 3, maddesinin ihlali olarak

degerlendirmistir.
¢) Sozlesmenin 3. Maddesinin Thlal Edildiginin Saptandigi Diger Basvurular

Mahkeme, stzlesmenin 2. maddesinde giivence altna alinan yagam hakkina
dogrudan miidahale nedeniyle ihlal saptadig1 bagvurularla, zorla' kaybedilmeye
iliskin bagvurularda sdzlesmenin 2. ve 5. maddesinin yaninda, ayni zamanda
gerek ihlalin dofrudan magdurlan, gerekse bagvuru yapanlarin yakinlar
bakimindan stzlesmenin 3. maddesinin de ihlal edildigi sonucuna varmgtir. (32)

Mahkeme ayrica, esas olarak kdy bogaltma ve 6zel miilklerinin tahrip edilmesi
nedeniyle sozlesmenin 8. maddesi ile sézlesmeye ¢k 1 nolu Protokoliin 1. mad-
desine aykiriligr tespit ettigi bagvurularda da (33), bu uygulamaya maruz kalan-
lar bakumindan uygulamanin kendisinin ayni zamanda insanhk dis1 ve onur kina
muamele oldugu sonucuna varmgtir,

C) Kisi Ozgiirltigii ve Giivenligi Haklunin Ihlal Edildiginin Saptandig
Bagvurular

Mahkemenin sézlesmenin 5. maddesindeki hakkin ‘agir bir bigimde’ ihlal edil-
digini saptadif ilk bagvurular da, ‘zorla kaybedilme’ vakialaninin sikga yasandif
OHAL bélgesinden olmustur, Ilk karars verdigi tarihe kadar, Sézlesmeye taraf
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Avrupa kitast devletlerine yabana olan bu uygulamaya iliskin ofarak, kendi
pratiginde referans yapacak karar bulamayan Mahkeme, bu konuda Amerikan
Insan Haklart Mahkemesi kararlan ile Birlesmis Milletler Insan Haklan
Komitesinin I¢tihatlarina (HRC) gerekgesinde auf yapmugtir, (34)

Mahkeme, Jandarmanin koyde yaptit operasyon sonucunda gézaltina alinan,
ancak gdzaltina alindi@ hitkiimet tarafindan kabul edilmeyen ve bu konuda
inandirict higbir argiimant ortaya koyamayan hiikiimetin, magdur Uzeyir
Kurt’un, akibetinden Stzlesmenin 5. maddesi anlaminda sorumlu olduguna ve
5. maddenin ciddi bir bicimde ihtal cdildigine karar vermigtir.

Aym sekilde Mahkeme, gdzaltina alindiktan sonra bir daha kendilerinden haber
alinamayan vakialarin konu edildigi Cakicr v. Tiirkiye, Timurtag v. Tiirkiye, Tas
v. Tiirkiye bagvurularinda da, Sozlesmenin 2, maddesi yaninda 5. maddesinin de
agir ihlalinin s6z konusu oldugunu istikrarh bir bi¢imde ortaya koymugtur.

Mahkeme, Aksoy v. Tiirkiye ve Demir ve dig. v. Tiirkiye (35) kararlarinda, 14,
16 ve 23 giinliik gdzalu siirelerini sézlesmenin 5,/3. maddesine aykin bulmug ve
ayrica bu konuda hiikiimetin sézlegmenin 15. maddesi uyarinca koydugu cek-

incelerin, kisi giivenligi agisindan degerlendirilemeyecegine karar vermistir,
D) Ozel Yagama Saygi ve Miilkiyet Hakkiun Thial Edildigi Bagvurular

OHAL bélgesinde, giivenlik gerekee gosterilerek bir ¢ok yerlesim biriminin
bogaluldift ve tahrip edildiginin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Aragtrma
Komisyonu raporu ile saptanmasina karsin (36), bunlardan ¢ok az bir balimii

bireysel bagvuru yolu ile Mahkeme niine gotiiriilebilmigtir.

Bu konudaki, ilk karar Akdwar ve dig. v. Tiirkiye (37) bagvurusuna iliskindir. Bu
kararinda Mahkeme, Szlesme baglaminda usule ve esasa iligkin bir ok Gnemli

soruna agiklik kazandirmstir.

Bagvuruya konu bu olayda, Hiikiimetin giivenlik giiglerinin miidahalesi ile
basvuruculann evlerinin yakilmadigi savunmasim reddeden Mahkeme, giivenlik
giiglerinin yaptii imha ve tahribat fiilleri nedeniyle bagvurucularn evlerini kay-
bettiklerini ve kéylerini terk edip bagka bir yere taginmak zorunda kaldiklarin
tespit etmistir. Bu tespitten hareketle, bagvuruculann evlerinin ve i¢inde bulunan
esyalarinin kasith olarak giivenlik giiclerince yakilnug olmasinin, konuta ve aile
yasamina saygi ile maliki olunan geylerin bariggl olarak kullamimasina agir bir

miidahale olugturdugu sonucuna varmgtir.

Mahkeme, Mentes ve dig. v. Tiirkiye (38) Selguk ve Asker v. Tirkiye, ve Bilgin
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v. Tiirkiye, bagvurularina iliskin kararlaninda, giivenlik giiglerinin OHAL bdlge-
sine ozgil kdy yakma ve tahrip etme uygulamalarmun varhgim kabul ederck,
stizlegmeye aykirliklars tespit etmigtir,

2. Kirt Sorununun Demokratik Yontemlerle Céziimsiizliigiinden
Kaynaklanan Ihlallerle Tigili IHAM Kararlar

Bu baghik altinda da, diisiince - ifade dzgiirliigiine miidahale tegkil eden uygula-
malarla, orgiitlenme dzgiirliigiine miidahaleden kaynaklanan ihlaller ayr1 ayr ele
alinacaknr, OHAL bélgesi diginda gerceklesmis olmakla birlikte, bu ihlaller
OHAL’in nedeni olan ‘Kiirt Sorununun’ bir ¢éziime kavusturulmamig
olmasindan kaynaklanmistir. Bu baglanti, ézellikle siyasi parti kapatma olaylari
agisindan hicbir tereddiide yer birakmayacak aqikliktadar.

A) Diigiince - Ifade Ozgiirliigiine Miidahaleden Kaynakianan Thlaller
Tiirk Ceza Yasasinin ozellikle 312. ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Yasasimun 8.
maddeleri, yakin gegmiste birden fazla yasayla degisiklife ugramasina karsin,
mevcut halleriyle diiglince ve ifade dzgiirliigiiniin kullantlmasim Snemli él¢iide
sinirlamaketa, hatta biisbiitiin engellemektedir.

Mahkeme, degisik agilardan ‘Kiirt Sorununa’ iliskin goriiglerini ifade ettikleri
igin agir hapis ve agir para cezalarina mahkum edilen sendikaci, yazar, yayinet,
avukat, siyasctgi ve 6gretim iiyelerinin magdur olduklan bagvarulan (39) seri bir
bigimde 08. 07. 2000 tarihinde birlikte karara ¢ikarmig ve Sézlesmenin 10. mad-
desinde giivence aluna alinan ifade 6zgirligiine miidahalenin sdzlesmeye aykari
olduguna karar vermisti. Mahkeme, kapanlan Halkin Emek Partisi Genel
Sekreteri ve milletvekili olan Ibrahim Aksoy v. Tiirkiye bagvurularina (40} iligkin
kararlarinda da bu sorunla ilgili yapilan konugma ve parti adina yayimlanan
kitapgiklar nedeniyle cezalandirilmanin da sézlegme ile bagdagmadifini belirt-
mistir,

Kiirt sorunu ve OHAL bélgesine iliskin haberleri yiiziinden bir ¢ok kez
kapatilan, muhabirleri -yazarlari-dagiticitart failli mechul saldinlarla ldiiriilen,
Istanbul ilindeki merkezi basilip tiim galisanlar gézaltina alindiktan sonra yayin
hayatina son veren giinliikk ‘Ozgiir Glindem’ gazetesinin sahiplerinin yaptigt

bireysel bagvuruda da (41) Stzlesmenin 10. maddesinin ihlaline karar vermistir.

B) Orgiitlenme Ozgiirliigiine Miidahaleden Kaynaklanan Ihlaller
1982 Anayasasi ve 2820 sayili Siyasi Partilerin Kurulusuna iliskin yasamn bir ¢ok
maddesi (42) orgilitenme Gzgiirliiglinti Snemli dl¢lide sinirlayan, hatta bazi

durumlarda kullandmasim tamamen engelleyen hiikiimler icermektedir. Bu
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nedenle son 10 yillik zaman dilimi ierisinde, Tiirkiye Birleyik Kominist Partisi
(TBKP), Sosyalist Parti (SP), Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP), Halkin
Emeck Partisi (HEP), Halkin Demokrasi Partisi (DEP), Demokratik Kitle Partisi
(DKP), Refah Partisi (RP) gibi partiler, Anayasa Mahkemesi tarafindan temelli
kapatilmislar ve bir kisim y8neticilerine de siyaset yapma yasag) getirilmigtir.

Kapanlan bu partilerle ilgili olarak yapilan bagvurulardan {igii Mahkeme
tarafindan sonuclandinilmistir.(43) Bu partilerden OZDEP, *Kiirt Sorununun’
¢oziimiine iligkin parti programindan &tiirii kapaulmistir. Mahkeme, kararinda
degerlendirme yaparken, parti programinda ézellikle siddetin tesvik edilmesinin
ve onerilmesinin séz konusu olmadigina dikkat ¢ekmigtir. Daha sonra ise, Kiirt
ve Tiirk halklannin birlikte demokratik sistem igerisinde yer alabilecekleri bir
sosyal projenin programda sunuldugu, ulusal ve dinsel azinliklardan s6z edildigi
ve bunlar igin self-determinasyon (kendi kaderini tayin) haklanndan s6z edil-
diginin aln ¢izilmistir. Mahkeme, demokratik bir toplumda, demokrasinin ken-
dini tahrip etmeye yoénelmedikge, birbirinin karsisinda yer alan ve mevcut siyasal
yapilanmaya uymayan siyasal partilerin kapatilmasinin S6zlesmenin 11. maddesi
ile giivence altina alnan &rglitlenme ozgiirligilyle bagdasmadigina karar

vermistir.

IV) OHAL Uygulamalarinin, Mahkeme Kararlarinda Griaya Gikardifji Yeni Sorunlar

OHAL, uygulamalarinin, Mahkeme kararlarna yansiyan yoni yukarida
anlavlanlarla simrh degildir. Sézlesmeye aykirt agir insan haklan ihlalleriyle
karsilagan mahkeme, bu ihlallerle ilgili olarak i¢ hukukta sorugturma yapilmamig
olmasi kargisinda, olgu saptama durugmalan yaparak delil toplamyg, bagvurucu-
lart olaylarin 6zgiin kogullar i¢erisinde i¢ hukuk yollariu tiiketmekten muaf
tutmug, saptadigt ihlallerle ilgili olarak ig hukukrta etkili hukuk yollart olmadig
gerekgesiyle sbzlesmenin 13. maddesinin de ihlaline bir gok bagvuruda ayrica
karar vermistir. Bu sorunlart da ayn baghklar altinda ele alacagiz.

A) Bagvurucularin I Hukuk Yollari Tiiketmekten Muaf Tutulmalari.

Her ne kadar Sézlesme’nin 35. maddesi geregince, bireysel bagvuru igin ig
hukuk yollarim tiiketmek bir zorunluluk ise de, Mahkeme ayni maddenin “ulus-
lararas: hukukun genellikle tamnmug kurallarina gore” tiimcesinden hareketle,
bazt durumlarda bagvuruculann i¢ hukuk yolarin titketme sartndan muaf tutul-
malarin gerektiren &zel hallerin bulunduguna karar vermistir. Ozellikle 1993 ile
1997 willan arasnda OHAL Bélgesinde meydana gelen Sldiirme, iskence, kéy
bosaltma gibi olaylara iliskin i¢ hukuk yollan tiiketilimeden Insan Haklan
Dernegi Diyarbakir Subesi aracihfiyla yapilan ve Britanyah avukatlar tarafindan
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yiiriitiilen davalarda Mahkeme, bu davalann bagvuruculart bakimindan i¢ hukuk
yollanmin etkisiz oldugu gerekgesiyle Hitkiimetin Sézlesmenin 35. maddesi
cercevesindeki itirazlarim reddetmigtir. Mahkeme, Akdivar ve dig. - Ttirkiye
kararinda (44), ihlale konu olaylarin yagandig yillan ve bolgedeki durumu
tammladiktan sonra, “béyle bir durumda, adalet sisteminin gerektigi sekilde
islemesinin oniinde bazi engeller bulunabilecegi disliniilmelidir. Ozellikle ig
hukuktaki yargilamalar bakimindan ispat kuvvetine sahip delilleri toplamada,
boylesine sorunlu bir durumun dogasinda bulunan giigliikler, hukuk yollarina
bagvurmayr anlamsiz kilabilir ve bu tiir hukuk yollanmn dayandif idari
aragtirmanin yapimasim engelleyebilir” gériigiinii ortaya koymugtur.

Aymi kararinda Mahkeme, kéy yakma konusunda giivenlik giiglerinin bu ¢esit
yasadisi davraniglarda bulunduklarimi kabul etmediklerini belirtmis, bu konu ile
ilgili sorusturma agmada yetkililerin isteksiz davrandiklannin da altim gizmigtir.
Ayrica Mahkeme, tarafsiz bir sorugturma yapilmami§ olmasimi, yetkiler
tarafindan basvuruculara delil toplamak amaciyla igbirligi teklifinde bulunul-
mamig ve bags kabilinden bir 6deme yapilmamis olmasim da i¢ hukuk yollannin
etkisiz oldugunun bir baska gdstergesi olarak ortaya koymustur. (45)

Mahkemenin, Sézlesmenin 3. maddesi ile ilgili olarak Aksoy v. Tirkiye
bagvurusunda (46) ortaya koydugu goriisler de bu baglik altinda ele alinmahdur,
Bu karaninda Mahkeme s6yle demigtir: “...ne var ki yetersiz ve etkisiz olan hukuk
yollarina bagvurma yitkiimliiliigii yoktur. Ayrica, 26. maddenin géndermede
bulundugu ‘uluslararasi hukukun genel nitelikeeki tamnmig kurallarina’ gore
bagvurucuyu kullanabilecegi i¢ hukuk yollarint tiiketmek yiikiimliiliiginden kuor-
taran &zel kosullar bulunabilir. Sdzlesmeye aykirt eylemlerin tekrarindan ve kamu
makamlarninin bu eylemlere resmen hoggdrii gostermelerinden olusan bir idari
uygulamanin bulunmast ve bu uygulamamn yapilacak hukuki muameleleri bog
ve ctkisiz kilacak nitelikte olmasi halinde i¢ hukuk yollanm titketme kurali uygu-
" lanmaz”.

Mahkeme, Tiirkiye aleyhine OHAL bélgesinden yapilan bagvurularda, bagvuru-
cular i¢ hukuk yollarini titketme yiikiimlilliigtinden muaf tutarken bu uygula-
malarin idari pratik oldugu iddiassm kabul etmemis, bunun sadece elindeki
somut bagvuru ve olayla sinirh oldugunu vurgulamisur. Mahkeme’nin bu
yaklagimi Akdwvar ve dig. v. Tiirkiye kararinda su sézlerde ifadesini bulmustur:
“Mahkeme ...bu karanin davamn 6zel kogullari ile siurh oldugunu vurgular. Bu
karar, Tiirkiye’nin bu bélgesinde hukuk yollarimn etkisiz oldugu veya bagvuru-
cularin 26. madde geregince mevcut olan ve igleyen hukuk yollarma normal
olarak bagvurma yiikiimliiliiklerinden muaf tutulduklar seklinde genel bir beyan
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olarak yorumlanamaz. Mahkeme ancak bu davada oldugu gibi mevcudiyeti gos-
terilmis boylesine istisnai sartiarda, bagvurucularm ugradiklar zararlar i¢in ulusal
Mahkemelerden bir giderim isteme tegebbiisiinde bulunmadan, bir ¢are olarak
Strasburg organlarina yaptiklar bagvurular kabul edebilir”.(47) Yukanda 6rnek-
leri verilen ihlallerde de mahkeme benzer degerlendirmeleri yaparak sonugta
bagvuruya konu olaylarin 6zgiin kogullarina gore bagvuruculart i¢ hukuk yollarim

titketme yiikiimliiliigiinden muaf tutmugtur.

I¢ hukuk yollarina bagvurulmas: halinde, giivenlik gii¢lerinin misillemesiyle
karsilagma riski, OHAL béigesindeki basvuruculann ic hukuk yollarim titket-
mekten muaf tutulmalannda Mahkeme’nin dikkate aldigs bagka bir faktor
olmugtur. Mahkeme bu olasihig ilk defa, Akdvar ve dig, v. Tiirkiye kararinda,
davanin ¢zel kosullars baglaminda degerlendirerek su sonuca varmmgtir:
“_..bagvurucularun veya avukatlarinin, devletin kdy bosaltma politikasimn bir
parcast olarak evlerinin yakilmasindan giivenlik gliglerinin sorumlu oldugu
iddiastyla dava agnug olmalari halinde misilleme tehlikesi ile kargilagabileceklerini
de gézden uzak tutamaz”. Bu davamn kogullarinda, Diyarbakir’da aym tarih-
lerde, goriilmedik bir operasyonta Mahkeme’ye bagvuru yapan ve Insan Haklar
Dernegi Diyarbakar Subesinin hukuk komisyonunda gorevli bulunan avukatlarin
da i¢inde bulundugu 24 avukatin gozaltina alinmalan ve tutuklanmalannin da,
mahkemenin bu sekilde agir bir degerlendirme yapmasinda ctkin neden oldugu

gozden uzak tutulmamahdir,

B) Bagvuru Hakkinin Etkin Kullanilmasinin Engellenmesi

OHAL bbolgesinden yapilan bagvurularda mahkeme ilk defa hiikiimetin
sozlesmenin 34. (eski 25) maddesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek,
bagvuruculara bagvuru vapmalarindan dolayr baski yapugim da tespit
ctmistir.(48) Mahkeme olayin 6zgiin kogulan igerisinde, bagvurucularin bagvuru
yapma noktasinda yetki belgesi vermedikleri sekiinde beyanlanmin alinmasi, C.
Savast tarafindan sorgulanmalarini, goz aluna alinmalarl, telefonla tehdit
edilmeleri, karakola ¢agriimalan olgusunu bu tespiti yaparken ayrintil bir gekilde
degerlendirmigtir.

C) Basvuruya Konu Thlallerle Bakimindan Mahkemenin Olgu Saptama
Durugmalars Yapmas:

Sézlesme kurallarina gore, ihlalle ilgili maddi vakia konusunda bagvurucu tarafin
anlatimu ile hiikiimetin savunmasi arasinda giderilemeyecek bir uyusmazlik var
ise mahkeme bu takdirde maddi olaylarn tespiti bakimindan istisnai olarak ‘olgu
saptama’ durugmalari yapabilmektedir. Bu kural bir istisna olmasina kargin,
OHAL bélgesinden yapilan bagvurularda, durugma yapilmamas: istisna
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olmugtur. Komisyonun gorevlendirdigi yargiglar, Tiirkiye’de bir yerel mahkeme
gibi bagvuruculari tamklan, gorevlileri dinlemis ve delil toplamistir. Bu
durugmalarda, operasyonlara katilan albay diizeyinde askerler, emniyet miidiir-
leri, bagsaver ve savalar tamik olarak ifadeleri alinmus, fhlallerle ilgili bilgileri ve
tutumlart ¢apraz sorgu yontemi ile O&frenilmeye c¢ahgitmigtir. Bu da,
Mahkemenin OHAL’den yapilan bagvurular sayesinde tamstigy bir yeni durum
olarak kaydedilmelidir,

D) Olaganiistii Halde Yiikiimlilitk Azaltma Talebinin Mahkeme
Tarafindan Kabul Edilmemesi.

Hiiktimet, 05 Mayis 1992 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sckreterine sundugu
bildirim ile, Sézlesmenin 15. maddesi uyannca 5. maddesindeki yiikiimliilik-
lerini OHAL bolgesi agisindan azalttifim bildirmistir.

Mahkeme, bu konuyu degerlendirdigi kararlarinda (49), hiikiimetin
Sézlesmenin 15. maddesi uyarinca sundugu yiikiimliilik azaltma taleplerini
kabul etmemis ve Sozlesmenin 5. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmgtir.
Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken, olaganiistii durumun, ulusun yagamim
tehdit eden bir duruma varip varmadigin takdirinin sézlesmeci devlete ait
oldugunu belirtmig, ancak bu takdirin sinirsiz olmadiiina ve mahkemenin dene-
timine tabi olduguna karar vermigtir. Mahkeme daha sonra, tecrit edilmis bir
sekilde, hakim denetimi disinda gegirilen 14, 16, 23 giinlitk gézalti siirelerinin,
sadece sozlesmenin 5. maddesi anlaminda degil 3. maddesi baglaminda da
degerlendirilmesi gerektigini belirtmigtir. Sézlesmenin temeli sayilan 3. mad-
denin, uzun siireli tecrit kogullarinda giivencesiz kalacagini da bu kararina
gerekge yapmustir.

E) Ihlalleri Onlemede Etkili Hukuk Yollarinm Bulunmadigmnin Mahkeme
tarafindan Saptanmis Olmasi.

OHAL bélgesinden yapilan bagvurularda, Mahkemenin olaylarin &zgiin
kosullarina gére bagvurucularn i hukuk yollanm tiketme yitkiimliiligiinden
muaf olduklarina karar verdigini yukanda belirttik. Mahkemenin, bu tiir kararlar
verdigi bagvurularin bir ¢ogunda bagvurucular yerel gareleri hi¢ denemis bulun-
maktaydilar. Mahkeme bu kararlarninda (50) Sézlesmenin 2, 3, 5, 8. maddeleri
ile 1 nolu Protokoliin 1. maddesi kapsaminda gordiigii ihlallerin agirhginin 13,
madde tizerinde ayn bir anlama sahip oldugu vurgusunu yapmig ve etkili bagvuru
hakkinin da ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Mahkeme, Sozlesmenin bu maddelerinde giivence altina alinan haklarn agr bir
bi¢cimde ihlal edildigi iddialan kargisinda, ‘etkili hukuk yolu’ kavramiin ic
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hukuktaki ihlali gidermede diger hukuk yolart sakh kalmak kaydiyla,
gerektifinde bir tazminat verilmesiyle simrh bir anlama sahip olamayacagini
belirtmis; ayrica hiikiimetin ihfalin sorumlulanm ortaya cikaracak ve
cezalandinlmalarim saglayacak eksiksiz ve yeterli bir sorugturma yapmasi ve
sorugturmaya ihlalin magdurlanm da katmas yiikiimliiliigiini icerdigini vurgu-
famigtir. Yine Mahkeme bu kararlarinda, bu ihlaller tizerinc agilan sorugtur-
malarin, bagvurunun Komisyon tarafindan Hiikiimete iletilmesinden sonra
baslatildigina da dikkat ¢ekmistir.

V) Sonug

OHAL, bélgesinde yaganan insan haklar ihlallerinin yogunlugu dikkate
alindiginda, bunlarin ¢ok az bir kisminin bireysel bagvuru yoluyla mahkeme
oniine gotiirtilebildigini ve bu bagvurularin heniiz gok az bir kismim sonug-
landigim soyleyebiliriz. Ancak sonuca baglanan olaylarda Mahkemenin OHAL
bélgesinden yapilan bagvurularla ilgili i¢tihach da nedik kazanmugtr.

Mahkeme, iskence uygulamalari konusunda karar verirken Uluslararast Af
Orgiitiiniin (51} Tiirkiye ile ilgili raportarina ve sunumlarina anfta bulunmus,
Avrupa Iskence Onleme Komitesinin (CPT)} Turkiye ile ilgili kamu acikla-
malanim (52) dayanak almigtir.

Faili mechul cinayetler ve kayip bagvurulanna iliskin bagvurularda ise kesin delil
olmamakla birlikte, Bagbakanhk Teftiy Kurulu Bagkanlhgimn hazirladig
*Susurluk’ raporunu (53) Mahkeme tarafindan degerlendirilmigtir.

Mahkeme kararan ile OHAL bolgesinde yaganan hukuksuzluklar tarihe mal
olmus, hukuksuzlugun, denetimsizligin boyutlant ortaya ¢ikmugtir. Mahkeme,
ihlallere karar verirken, basvuruculan i¢ hukuk yollarini tiketme
zorunlulugundan muaf tutmug, ihlalleri énlemede etkin hukuk yollarimin
olmadigina karar vermis, ancak bu yaygin uygulamalanin ‘idari pratik® oldugu
yoniinde bir tespit yapmaktan Szenle kaqinmugtir. Ihlallerin tiimii, Kirtlerin
yogun olarak yasadifyi ‘OHAL bolgesinde’ meydana gelmis olmasina ve
magdurlanimn tiimiide ‘Kiirt” olmasina ragmen bagvurucularin stzlesmenin 14.
maddesinde diizenlenen ‘ayrimcilik yasagimun® ihlal edildigi yoniindeki talepleri
de mahkemece kabul gérmemistir.

Mahkeme ayrica, yerlesim yerlerinin bogalnlmas, tahrip edilmesi zorunlu gé¢
ihlallerine konu olan bagvurularda54, askeri operasyon yapan giivenlik gii¢lerinin
basvuruculann evlerinin tahrip edilmesi ve sonugta bunlarin evlerini terk

etmesinde sorumlu bulmasmna kargin, ihlallerin insancil hukuk ile bir
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baglantisinin olup olmadifim incelememistir. Bulgularin sadece Sézlesmenin 8.
maddesi ve I. Protokoliin 1. maddesi ile simrh tutmug, diger uluslararasi
stzlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerle herhangi bir baglant kurma yolu-
na gitmemistir. Kisaca Mahkeme bu tip bir durumun Cenevre Sozlesmelerinin
Ortak 3. maddesi ile II. Protokoliin uygulanacag bir durumun mevecut olup
olmadif konusunda bir degerlendirme yapmamugtir

Mahkemenin kararlarinda ortaya ¢ikan ihlal tespitlerinden somra, i¢ hukuk
mevzuatinda yetersiz de olsa baz: degigikliklerin yapildigim séyleyebiliriz. 55
Ancak, bu degigikliklere ragmen ihlallerin arkasindaki neden olan “Kiirt
Sorununun’ ¢dziimit noktasinda adimlar atldifar séyleyebilmek miimkiin
degildir.
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25068/94, Bageaya ve Okguoglu v. Tiivkiye Bagouru no. 23536/94-24408/94, Okbguggly v.
Tiirkiye Bapurn no. 24246/04, Sivek ve Ozdemir v. Thrkive Bapurn no. 23927/94-
24277/94, Siivek v. Tiirkiye (no. 1) Bagurn no. 26682/95, Siivek v. Tiirkiye (no. 2) Bapurn
no. 24122/94, 08 Temsmnnz 1999 tavibli havarlar.

40 Thrakim Aksoy v Tiirkiye Baguwru no. 28635/95 -30171/96, 10 Ekim 2000 tarihii
barar.

41 Oggiir Giindem v. Tiivkiye Bagurn no. 23144793 16 Mart 2000 tarihli karar.
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42 Anayasanin 2-3-610-14-66-68-69, Siyasi Partiler Ynsasinmn 78-80-81-89-90-95-96-
101-107-108 maddeleri.

43 TBKP ». Tirkiye Bagpury no. 19392/92 30 Ocak1998 taribli karar, Sosyalist Parti ve
Aig. v. Tiirkiye Bapuru no. 21237793, 25 Mayis 1998 taribli kavar, Ozggiiviiik ve Demokvasi
Parvisi v. Thivkiye Bageury no. 23885/94 08 Aralik 1999 taribli harar.

44 Akdsvar ve digerleri/Tiivkiye, &70.

45 Muhkemenin, benzer giviigi Menteg ve dig. V. Tiivkive kavarinda gézlenmektedir.

46 Aksoy v. Tiirkiye, @ 52,

47 Akdwar v. Turkey & 77

48 Akdwar v, Tiirkiye, Kurt v. Tiirkiye, Exgi v. Tiirkiye, Akkog v. Tiirkiye, Tanrthuin v.
Tiirkive

49 Alsoy ». Tiirkiye, Dewmir ve dif.v. Tiirkiye

50 Aksoy v. Tirkiye, Aydn v. Tiirkiye, Mentegve dig. v. Tilvkiye, Kaya v. Tiirkiye, Selguk ve
Asker v. Tiirkiye, Kurt v. Tiirkiye, Tekin v. Tiirkive, Ergi v. Tiivkiye, Yam v. Tiirkiye, Cakics
v, Thirkiye, Tanrekuln v. Tiivkiye, Kalyg v. Tiirkive, Timurtas v. Tiirkiye, Ihan v. Tarkiye,
Akkog v. Tiirkiye, Tag v. Tiirkive, Bilgin v. Tiivkive, Gitl v. Ttivkiye

51 Ulnstararas: Af Ogiitiiniin Aydin v. Tiirkive bagrurusuna sunduju rapor,

52 Ishence ve Insanlikdsp veya Onur Kirier Muamele veya Cezanin Onlenmesi Avrupa
Komitesinin (CPT), 15. 12. 1992 ve 06. 12. 1996 taribli Tiirkive ile ilgili hamuoys acihla-
malars.( Siz konusu sizlepne wyarimca sizlegnect devietlerin sygulamalars ile ilgili olavak
kamuoyn agikiamalar: yapilmasidir)

53 Baginkanik Teftiy Kurulu Baganlyis tarafindan, Bagakann talebi ile hazwrlanan ve
Ocak 1998 taribinde Basbakana sunnian rapor. (Séz konusw rapornn 11 sayfuss
gtkarddiktan sonra Bagakan tarafindan kamuoyuna aphlanmagy. Rapor OHAL bil-
Jesinde meydana gelen ihlallerin goveviilerin bilgisi dabilinde ve emirleri ile gergeblegifine
vurgn yapmaktadir)

54 Bakimz yukarida dipnot 37-38.

55 Anyasanin 143, Maddesinde defighlib yopilayak askeri saves ve yargigiarin DGM lerde
gorev yapmelar: Onlenmigiy. 4483 sayh Kamn Gorevlilerinin Targilanmalar: Usulune
ilighin yasa 02. 12. 1999 taribinde yaymmlanarak, 1915 taribii bu konundaki yasa yiiriirliik-
ten. kaldirilmas ve sug isleyen giveviilevin dabn seri bir bigimde yarmilanmalars
amaglanmigrr. Gizalts siivesi 06. 03. 1997 tavibinde yilririilfe given 4229 sayhs yasa
OHAL bilgesi igin 30 giinden 10 giine indivilmigiv. Ceza Yasasin 243. ve 245. mad-
delevinde 26 08. 1999 taribinde yiiviirlige given deffighlik yapilarak igence ve kitd
muameleden vevilecek cezalarin dist ssnirlare artirilmagsr.

Not: Bis makale; Issanbul Bavosw Dergisi’nin Eylisl 2001, 3. Sayisinda da yayimlanmiger,
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Politika

Yasam Uzerine Kurulmali

E. Eren Keskin

Olenler insan!

79 insan dldii ve hig
hir sey defiigmedi.
Dedgisemezdi, ¢iinkii bu
insanlik digi stire¢
Tiirkiye ezilenlerinin

giindeminde deiil. iste
bizim igimiz bu olmali.
Oliim iizerine dedi,
yagam iizerine
kuraca@emiz yeni
politikalar
belirlemeliyiz.

Avr, [HD Istanbu! Sube Bagans
ve TOHAV Uyesi

Tiirkiye’de kapsamli  bir sistem elestirisi
yapilamiyor. Sistemi “temelinden” ya da “derinin-
den” elestiren ¢ok az sayida kisi ve kurum var.
baskilardan

Onlar da zaten yakalarini

kurtaramuyorlar,

Tiirkiye’de en rahat elestirilen kesim “sivil”
siyasetgilerdir. Meclis ve meclisi olugturan siyasi
partiler ve milletvekilleri, en agir ifadelerle karst
kargiya kahyorlar. Hatta bu elegtiriler bazen
hakaret siurlarina dahi varabiliyor. Toplumun
bityiik bir kesimi, ezilen sumflar, sendikalar tiim
dikkatlerini, milletvekili maaglarina yoneitmis
durumda. Sanki milletvekili sayis1 ya da maaslan
azaltisa, Tirkiye demokratiklesecek.

Opysa aym ezilen smiflar, Genel Kurmay Bagka-
m’mn milletvekillerinden daha ¢ok olan maasim

tartismuyorlar.

Tiirkiye’de higbir ihlal alami, ashnda ezilen
siniflann giindemine giremiyor. Ne Kiirt sorunu,
ne diiglince dzgiirliigii, ne “F” tipi cezaevierini ne
de bagka bir mesele. Bir kisir déngii devam edi-
yor. Temel degisiklik talepleri olmayan, bu giidiik
mubhalefet ise sistemin igine geliyor. Oyle ki ken-
disini “ radikal muhalefet” cephesinde géren baz
sol drgiitler de sistemi korkutmuyor, geriletmiyor.

Ashinda sistem, kendisi i¢in yogun bir tehlike
olugturmayan, kontrol edilebilir bir siddete ihtiyag
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duyuyor. Ciinkii bu kontrol edilir siddeti gerekee gostererck, anti-demokratik
yapisiu devamn ettiriyor.

Ben, sisteme iliskin idrazlafim her yerde ve her zaman dile getirmek yanhsiyim.
Ancak bunu yaparken okun bir ucunu da kendimize yénelmekten yanayim. Iste
bu bakig agis1 ile, son dénemde hépimizi derinden etkileyen “F” Tipi cezaevleri
ckseninde yasanan stireg, bizim durugumuzun da en ¢arpici yamm olusturmak-
tadur.

Tiirkiye’nin giindemine, 6lim oruglari ile giren “F” tipi cezaevleri yada “Hiicre,
Tecrit” uygulamas: ashinda, Cumhuriyet’in kurulugundan bu yana, cezaevlerinin
de “bir cezalandirma ydntemi” olarak uygulanmakta idi. Ancak cezaevlerinde,
organize bigiminde tecrit uygulamasina gegis karari, dért yil nce sistemin
gercek belirleyeni olan Milli Giivenlik kurulunda alindi. Biz IHD olarak dért
yildir topluma, tecritin ve izolasyonun ne anlama geldigini anlatmaya calistk.
Ashnda tecrit ve izolasyon, uluslararast bir mutabakatn sonucudur. ABD’de
CIA’nin Dr. Edgar Schine isimli bir profesére hazirlattigi, 24 maddelik bir prog-
ram ile kiginin nasil “kendisi olmaktan ¢ikaca®” hesaplanmistir ve bu sistem
ABD ve Avrupa’min bir ¢ok iilkesinde uygulanmaktadir.

Tiirkiye’de uzun siire hiicre tipi cezaevlerine kargt yapilan sokak eylemleri,
¢ikarian teorik yayinlara karsin toplumun giindemine girernedi.

Ancak bir yil 6nce cezaevlerinde baglayan 6liim oruglan ile “F” Tipi cezaevleri
de tartgtlmaya baglandi. Oliim orucunu, bireyin kendisine yénelttigi bir siddet

_ bigimi olarak degerlendirip benimsemesem de, izolasyona tabi tutulan mahpus-
lart ¢ok iyi anliyorum.,

Ancak, bu stirecin baz: yapilar tarafindan dogru degerlendirilmedigini diisiinii-
yorum, “F” tipi cezaevleri ve Sliim oruglan tarnisilerken 9 Arahk 2000 tarihine
dek, sivil toplumun belki de o giine dek hig¢ gériilmemis bir bigimde bir “karst
cikis” iginde oldugunu gordiik. Sokaklarda her giin eylemler vardl,-aydmlar bu
sisteme itiraz ediyorlardi. Ve 9 Aralik’ta Adalet Bakanlig bir agiklama yapu. Bu
agiklamada “F” tipi cezaevlerinin sivil toplum &rgiitleri ile birlikte yeniden
tartigilacags séyleniyordu. Bu agiklama bence sivil toplumun bir zaferi idi.

Ancak bu stireg iyi degerlendirilemedi ve 8liim oruglan devam etti. Ve 19 Aralik
katliami yaganch. Sistem 19 Aralik’ta gergek yiiziimi bir kez daha gosterdi.
Katliam &yle bir tarihe denk getirildi ki, Tiirkiye ve Avrupa’da yilbasi tatili
baslamugt.
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Normalde yetkili olmasi gereken savcilar meselenin uzaginda tutulmuglardi.
Coziim i¢in bagvurdugumuz savcilar, sistemin gerceklifini bir kez daha bize
hatirlatiyorlardi. Savcilar sorularimiza soyle cevap veriyorlardi; “ Yetki bizde
degil, kriz merkezinde”. Evet aslinda verilen adres, Tiirkiye’nin asil yénetim

yerinin de adresi idi.

Operasyonun ardindan giinlerce yaralt ve 8lii sayilari hakkinda bilgilenemedik.
Kimin hangi cezaevine nakledildigini 6grenemedik.

Ardindan yavas yavas ger¢ekler ortaya ¢tkmaya bagladi, Tablo son derece kanh
idi. Ve bugiine dek de 6yle stirdii. Tiim bu siiregte 79 insan yagamum yitirdi.
Yonetenler igi bog iki yasa gkarttilar énce, Ortak yagam mekanlarim, tretrman
sartina baglayan yasa ile, izleme kurullan olugturulmasina iliskin gikarilan iki yasa
da sadece “aldatrmaya” ydnelikti.

Daha sonra Bakanlik yeni bir “care” buldu. Cogunlugu Wiernicke - Korsakoff
hastaligina yakalanmig mahpuslan bir siireligine tahliye etmeye bagladi. Ardindan
yeni bir yasa hazirthig daha bagladi. Oliim oruglarimi sug sayan, zorunlu miida-
haleyi yasallaguran, 4 yildan 20 yila kadar fahis bir cezay! ngoren, yeni bir yasa.

Evet ¢oziimsiizliik devam ediyor. Coziimsiizliik bence sadece yénetenlerde
degil, bu eylemi devam ettiren yapilar icinde gecerli. Artk gazete sayfalarinda
kiigiiciik bir haber olabilen élitmler ile highbir sonug alinamayacagi ortada.

Olenler insan! 79 insan 6ldii ve hi¢ bir sey degismedi. Degisemnezdi, ¢iinkii bu
insanlik dig: siire¢ Tiirkiye ezilenlerinin giindeminde degil. Iste bizim isimiz bu
olmali. Oliim tizerine degil, yasam tizerine kuracagimuz yeni politikalar belir-

lemeliyiz.,

Tlirkiye, yonetiyormug gibi goriinenler tarafindan yonetilmiyor. Bu yiizden biz
bir tiirlli gergek muhatabimiza ulagarmuyoruz. Sorun burada,

Militarizmin yasama, yliriitme, yargl ve hatta yagamumizin tiim alanlarinda ki
etkinligi taroplmadan ne kendimize ne de toplumumuza dogru bir yol vere-
meyecegiz.
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Tiirkiye’den Bir Goriiniim:

uE W an

Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii

Ozcan Kili

Basin, diisiince ve
ifade dzgiirliigi
iizerindeki baski ve
stmirlamalarin-

- engellemelerin ortadan
kaldirtimas igin, yasal
ve normatif
diizenlemelerin tutarli

ve nitelikli olmasi
yeterli dedildir. Bunun
yaninda, yasalan ve
hukuku uygulayanlarin
da nitelikli, tutarh
diigiincelerle donanmig
girevliler almasi
gereklidir.

Av, TOHAV Uppesi

I-) KAVRAMSAL OLARAK; iFADE, ORGUTLENME,
HABER ALMA-YAYMA HAK VE 6ZGURLUGUNUN
TANIMI VE SEKILLENiSi;

Digiincenin digavurumu, differ bir deyisle ifade
edilmesi, hayata gecirilmesi olgusu (praksis),
insamn  varoldugu andan bugline, yasamin
olmazsa olmaz kogullarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Tam da bu noktada, diigiince ve
davranisin  birbirini tamamlayan iki kavram
oldugu, hertiirltt degisim ve déniigiimiin, ancak
diigiincenin ifade edilebilmesi ve hayata gegirilme-
si ile olanakli cldugunu séyleyebiliyoruz. Bu
durum aym zamanda, yénetenlerin ve yonetilen-
lerin de, bu alandaki durusunu ve tercihlerini
belirlemekte; Bireylerin ve topluluklarin, temel bir
hak olan bu dzgiirliiklerini kullanmalar ile bun-
lann denetlenmesi, simrlandinlmas: ve yasaklan-

masi da bu gergevede sekillenmektedir.

Her siyasal sistem (iktidar) varlifin siirdiirebilme,
yonetim erkini elinde tutabilmek adina, temel hak
ve dzgiirlitklerin tammlanmas ve simrlandirilmas:
baglamunda, kendi hukuksal diizenlemelerini yap-
mak durumundadir. Ne var ki, demokratik
toplum diizeni esasina dayanan sistemler disinda,
ozellikle siyasal, ekonomik ve tarihsel anlamda
stirekli agmazlar olan otoriter- baskia sistemler,
temel hak ve ozglirlitkleri en genis bigimiyle ta-

mmlama, kullandirma ve gelistirmeyi degil,
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cogunhikla baskilama ve sinrlamaya dayall yaklagimlan temel almaktadsrlar.
Boyle olunca, demokratik toplum diizeninin temelini olugturan belki de en
onemli unsur olan, diisiincenin ifade edilebilmesi ve orgiitlenmesi hak ve czgir-
liigiiniin varligindan degil, tersine hangi bigimde diigiinmenin yasak oldugu ve
diisiinceleri hangi bigimde ifade etmenin sug oldugundan sézedilebilir.

Ozellikle rénesanstan baglayarak bu alanda liberal bir anlayiga sahip olan bauli
demokrasiler, ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlarim ¢6zebildikleri oranda, bu
temel hakkin kullanilmasim saglama konusunda oldukga ileri sayilabilecek diizeyi

yakalayabilmiglerdir.

[I-)TGRKIYE ‘DEKi DURUM:

Tiirkiye gibi, siyasal sistemin birok alanda tikaniklik ve kriz ortamlanm
agamamus, iilke icinde tarihsel olarak aydinlanma sfirecini tamamlayamarms,
demokratiklesmenin alt yapisiu olugturamarmyg iilkelerde ise durum ise daha
farkl: bir seyir izlemektedir.

Kurulugundan bugiine T. C. devletinin demokratiklesmesi &niindeki en énemli
engelin, bu hak ve 6zgirliigiin kullanimas: alamindaki yasal diizenlemeler, bu
diizenlemelere dayali uygulamalar ve yine bu alanda resmi ideolojinin anti-
demokratik belirlemelerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Daha aqik bicimiyle,
demokratik toplum diizeninin en temel ve vazgegilmez gesi olan “her tiirlii
diisiincenin dzgiirce ifade edilebilmesi ve buna bagh olarak diisiinceler etrafinda
drgiitlenme dzgiirltigiinin kullamlabilmesi” hakki, siyasi iktidarlar tarafindan
kat: simrlamalara tabi tutulmus, belli dénemlerde ciddi bigimde yoksayilarak
ortadan kaldinlmistr. Yine bu hak ve dzgiirliigiin kullantlmast alaninda muhalif
kesimlere yonelik, oldukga sert ve agir yaptirimlar gergeklestirilmigtir.

Askeri darbe dénemleri basta olmak tizere, tek partili yénetim déneminde ve sis-
temin her alanda tikamkhklar yasadigs ara dénemlerde, resmi ideolojinin belirle-
digi olgiilerin diginda kalan farkl ve muhalif diigtincelerin de dzgiirce ifade
edilebilmesi-orgiitlenebilmesi olgusu yoksayilmug, “Steki” olarak degerlendirilen
goriis ve diistiincelerin ifade edilmesi, yayilmasi ve Srgiitlenmesi, temei- evrensel
hukuk kurallan hice sayilarak olusturulan hukuksal diizenlemeler gerekge
yapilarak, yasaklanmig, makul olmayan suurlamalara ve agr yaptinmlara tabi

tutulmustur.

Bu uygulamalarin belki en énemli sonuglarndan birisi, Tiirkiye’de yagayan
insanlarmn, farklt sekilde diisiinmeyi ve bu diisiincelerini ifade etmeyi, kutsal
devlete karst su¢ islemek olarak kabullenme noktasina gelmis olmalandir.
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Tiirkiye’ de yagayan hemen her birey ¢ocuklugundan baglayarak, igerisinde yer
aldifn aile, okul, igyeri gibi kurumlar tarafindan, devletin resmi ideolojisine gére
sekillenmis diigtincelere sahip olmaya, farkh digiincelere sahip olsa bile, bunu
ifade etmemeye, aksi durumda yasamimin heba olacagina inandirilarak bir sekilde
sindirilmektedir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak Tiirkiye’de ¢ogunlugu korku-
tulmug, bastirilmug, tek tip diisiinmeye zorlanmug yilgin bireylerden olusan bir
toplumun varligh ortaya ¢rkmustir, '

Gergekten de resmi ideoloji, kendi belirledigi cergevenin digina qikan goriiglere
sahip insanlan, “vatan hainligi, boliiciiliik, komiinistlik, irticactlik “ gibi, toplum
goziinde kiigiik diisiiriicii-agagilayici nitelikler olarak yeniden tirettigi kavramlar-
la lanse ederek, cezalandinlmalanna kendince hakll zeminler yaratmaktadir.
Devlet tarafindan bu sekilde yapilan nitelendirilen kisi ve kurumlarin
cezalandinlmalarina, toplumsal yasamdan tecrit edilmelerine, bilinen deyimle
“yargisiz infaza” ugramalarina yol agmustr.

Sadece 1980 yilindan bugiine kadar gecen 20 yillik siiregte disiincelerinden
dolay: igskence géren, éldiiriilen, gézaluna ahinan, figlenen, tutuklanan, tutuk-
lanip yargilanan, agir cezalarla mahkum edilen, bagka iilkelere géc etmek zorun-
da birakilan yiizbinlerce kiginin bulundugu ¢ok iyi bilinmektedir. Yine bu anlam-
da, gorils ve dilgtinceler etrafinda drgiitlenmenin araclan olan onlarca siyasi
part, dernek, vakif ve sivil toplum orgiitii de kapatilmug, ydnetici ve tiyeleri
‘Sldiiriilmils, tutuklanmg, iskence gérmiis ve mahkum edilmistir.

Yiizlerce gazete, dergi ve yayinevi kapatilmug, milyonlarla ifade edilebilecek
sayida kitap, dergi, gazete gibi basin-yayin iiriinii yasaklanarak toplaulmig ve
imha edilmigtir. Bu yayinlarin sahipleri, sorumlu mitdiirleri, yazar ve cizerleri,
basan ve dagitanlari, satanlar ve okuyanlan da dahil olan onbinlerce kigi de bu
uygulamalardan payin almigtir, A

Yine 6zel ve ayiimet bir uygulama olarak bilinen OHAL uygulamasi, devlet
tarafindan Olaganiistd Hal Balgesi (OHAL) olarak belitlenen bélgeye, ¢ok
sayida basili, ses ve goriintiilit yayinun girmesi ve okunmast da, herhangi bir
yargsal-hukuksal dayanak clmaksizin yasaklanmaktadir.

Devlet tarafindan belitli bir dénem sug olarak kabul edilmeyen bir diisiince,
kavram ve hatta “s¢zciik”® egemenler tarafindan iitkedeki siyasal konjonktiire
gore “de facto” bi¢imde sug olarak kabul edilmekte ve bu durum, yargisal alana
yansitilarak, Mahkemeler tarafindan verilen kararlar ile, hukuksal kilifa
biiriindiiritlerek, uygulamalara yasal-hukuki bir bi¢im verilmektedir.
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Bu alanda, “Kiirt” sorunu konusunda yaganan pratigi 6rnek olarak gdsterebili-
riz. Cumhuriyetin resmi kurulus belgelerinde, devletin resmi argivlerinde ve
TBMM. tutanaklarinda yeralan “Kiirt- Kiirdistan” kavramlarinin, 1923 yihindan
2001 yilina kadar gegen yaklagtk 80 yillik siiregte, yazili veya sozlii olarak ifade
edilmesi nedeniyle, binlerce kisinin yargiandigy, tutuklandigy, agir cezalarla ceza-
landirildigr, siyasi parti ve yaymn organlannin kapauldigy; ¢ok sayida aydin,
gazeteci, milletvekili, belediye bagkan, gazeteci, yazar, bilim insani, edebiyat¢i ve
toplumun diger kesimlerinden gok sayida insamn ‘yargilanarak cezalandirilmasina
ve hapishanelere konulmasina neden oldugu bilinen bir gergektir.

Bu konuda, gerek Tiirkiye’deki ilgili kuruluslarn (Basin Konseyi, Gazeteciler
Cemiyeti, Cagdas Gazeteciler Dernegi, Insan Haklan Dernefi gibi) gerekse
uluslararast kurem ve kuruluglarin (Uluslararast Af Orgiitii, Birlesmis Milletler,
F. L], R.S.F. gibi) kuruluglarin hazirladiklari- yayimladiklan rapor ve biiltenlerin,
basin ve ifade dzgiirliigii alanindaki ihlallerin bir béliimiint ortaya koydugunu
belirtelim.

Resmi ideoloji Tiirkiye’de, ancak kendi belirledigi bigimde diistinen (“devlet
gibi diigiinen™), diigiincelerini bu gergevede ifade eden, bu diistinceler etrafinda
orgiitlenen bireylerin yasadigni bir toplumun varligim dayatmaktadir. Bireyler-
topluluklar ancak “devletin istedigi sekilde ve dlgiiler igerisinde kalmak kosulu™
ile diigtincelerini ifade edebilir ve bu diigiinceler etrafinda Srgiitlenebilirler. Aksi
durumda agir bir sekilde cezalandirilmalart kagmilmazdir. Bu durum resmi
hukuk belgelerinde (Anayasa ve diger yasalarda) “herkes diistincelerini ifade
etmekte, toplanma ve orgiitlenme hakkuim kullanmakta &zgiirdiir, ancak....”
scklindeki kogullu, sinirlayicr ve muglak ifadelerle formiile edilmektedir.

Il-) Bu durum sadece diigiincelerin gesitli bigimlerde ifade edilmesinde
karsimiza ¢ikmamaktadir. Toplumun en temel ihtiyaglanindan olan haber alma,
bilgi edinme, haber verme ve yayma hakkimn kulflanilmasinda, kiiltiirel kimligini
gelistirmede, bir sanat eserinin topluma sunulmasinda, diigiincelerin hayata
gegirilmesi igin bireylerin rgiitenmesinde de bu yasakgi ve cezalandinct
yaklagim somut bigimde ortaya gtkmaktadir.

* Belirli bir gorig-diigiince etrafinda bir araya gelerek &rgiitlenmenin zemini
olan, siyasi partilerin, valaf, dernek, sendika ve diger Demokratik Kitle Orgiit-
lerinin (DKO) kapatilmasi, cahsmalarimn engellenmesi, yonetici ve iiyelerinin
siirekli olarak devlet tarafindan baski altinda tutulmasi,

*Farkl olan goriis ve diigiincelerin ifade edildigi, haber ve yazilarin yayimlandig
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gazete ve kitaplann toplatilmasi,yasaklanmasi; Gazete ve dergilerin kapatilmast;
Yayinci, gazeteci, sair, karikatiirist, akademisyen ve yazarlarin, agir hapis ve para
y ? g ] § 2 L4 g

cezalan ile cezalandinlmasy,

*Gorsel alanda dretilen sinema ve TV filmleri, fotograf, afis, brogiir ve benzeri
kiiltlir- sanat-diiglin {riinlerinin, yasaklanmasi, yarancilarnin cezalandirilmas:.
Tiyatro gruplanmn oyunlarim ve miizik gruplarnmn eserlerini sahnede kitleye

sunmalanna izin verilmemesi,

*Sarki, tiirkii, siir gibi sesli sanat iiriinlerinin su¢ malzemesi olarak
degerlendirilmesi; bulundurulmasinin, satis ve dagiimimn, yayinlanmasinin,

dinlenmesinin hatta tamtiminin yapilmasinin yasaklanmast.

Bu tabloyu daha ayrintili hale getirmek bu yazinin kapsamim agar. Ancak uygu-
lamadan bazi garpc1 drnekler vererek, olay biraz daha anlagilabilir hale getirmek
hig de zor degil.

**Bir gazcte haberinde; [saret parmag ile orta parmag “V “ seklinde gosteren
kisinin fotografimin yayinlanmasi ; Yine bir toplanuda aym isareti yapmak DGM.
ler tarafindan 6rgiit propagandast sugu olarak kabul edilmis, fotograflt haberi
yapan muhabir ve gazetedi ile, toplantida bu isareti yapan kigiler mahkum edil-

migtir,

**Karikatiirlerde yeralan stzciikler veya sadece gizgiler nedeniyle de davalar
agildignni ve mahkumiyet kararlan verildigini belirtelim. Ornek olarak, “Qurik”
(Kink) tiplemesindeki kimi stzciik ve gizgileri nedeniyle karikatiircii Dogan
Giizel” in uzun bir siire hapiste yathgim belirtelim.

** Yine bir gazete, dergi, afig,brogiir ve slayt filmi ile fotograf karesindeki kii
veya kigilerin iizerindeki kiyafetin, gerillay1 ¢agrigtirmas veya sar1, kirmizi ve yesil
renklerden olusmasi, goriintiide yeralan kiginin kirnuzi alin bandi takmig olmast
da su¢ kabul edilmistir.

** Miizik sanatgisi Ilkay AKKAYA nin bir konserinde, catisgmada yagarmim yitiren
bayan gerillalarin cesetlerinin ¢irilgiplak soyularak basin ve televizyonlarda teghir
edilmelerinin ahlaki ve etik agxdan utang verici oldugunu sdyledigi igin Malatya
DGM tarafindan mahkum edildigini,

** DPolis tarafindan ¢ocuklar 8ldiirilen anne-babanmn, bu durumun yoksul ve
Kiirt olmalarindan kaynaklandifini, yasadiklarim belirten haberi yazan ve
yayinfanmasina izin veren gazetecilerin mahkum edildiklerini,
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**Egki MIT’¢i Mahir Sayin’in bir TV kanalindaki konugmasinda “Sayin Ocatan®
dedigi igin yargilamup, ceza almaktan zor kurtuldugunu; Yagar Kemal ve Ahmet
Altan gibi popiiler yazarlann yazilannda “Kiirtler”den ve “zuliim”den sz ettik-
leri igin yargilanarak mahkum olduklarin, ancak cezalanimin kosullu olarak 5 yil

stireyle ertelendigini, drnek olarak gosterebiliriz.

**Bir makale veya inceleme yazisinda, Deniz Gezmis, Mahir Cayan, Ibrahim
Kaypakkaya, Abdullah Ocalan isminin gegmis olmas, hatta bir toplanuda, haber-
de bu gibi politik liderlerin sadece fotograflarinun kullanilmasi bile, érgiit agikla-
masi veya propagandast yapildigi gerekgesi ile cezalandirmaya konu olmaktadir.

**Haber, yazi, makale, siir veya yapilan konugmaj:arda; Kiirt, Alevi ve Laz gibi
kavramlann;

Yine, “gerilla”, “Ozgiirliik hareketi”, “dzgiirliik savaggis1”, “ulusal sorun”,

“baski ve zuliim”, “sémiirge”, “ kirli savas”, “ devrimci tutsak-savag esiri”,

LI {9

(devlet ismi verilmeden) “fagist devlet -zalim devlet™, “iskenceci polis” , “kirli
savas” , “PKK, DHKPC, TKP-ML, DSIH, TKEP... gibi rumuzlan kullanmak?,
“is¢i ayaklanmas1”, “yagasin genel grev” gibi yiizlerce deyim, sozciik, isim ve
kavram nedeniyle agilan yiizlerce davamn yargilamasi sonucu mahkumiyet karar-

lart verilmigtir.

Burada 6zellikle de vurgulamak istedipimiz nemli bir konu, ifade Gzglirligii
fizerinde Yargitay Ceza GenelKurulw’nun (YCGK) 16 Mart 1999 tarihli bir
karari ile ortaya gikan gelismedir. Bu gelisme ile birlikte, basin ve yayn kuru-
luglar,gazeteciler, yazarlar irettikleri-yayimladiklan haber, yazi ve/veya
fotograf-goriintiiler nedeniyle TCK’un 125, 146, 168. maddelerinde
tanimlanan Srgiitlere yardim suglamalan ile yargilanarak en az 3 yil 9 ay agir
hapis cezasina mahkiim edilmektedirier.

(YCGK. nun 16. 03. 1999 tarihli ve Esas 99/ 9-33, Karar 99 / 38 sayili karart)
Bu kararda YCGK diigiincelerin ifade edilmesini, haber vermeyi, fotograf ve
goriintii yayimlamay: artik, basin ve diisiince eylemi olarak degil, daha agir bir
sug olan, TCK’nun 169. maddesinde tamimlanan silahli ¢eteye yardim sugu eyle-
mi kapsaminda degerlendirmek gerektigi seklinde bir igtihat yaratmgtir. Bu
gelisme ile birlikte diigiinceyi ifade etme ve haber verme hak ve Szgirliigii ile
ilgili uygulamalar daha agir gekilde sinirlanmakta, ortadan kaldirilmaya
¢ahgitmaktadir. Bu konuda su ana kadar yiizlerce uygulama &rnegi mevcut olup,
bu say1 giin gegtikee artarak devam etmekredir.

IV-) Burada belirtmek istedigimiz bir baska konu, ifade 6zgirliigli ve haber-
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alma-yayma hakkinmn kullamilmasi nedeniyle yapilan uygulamalar nedeniyle,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Tiirkiye ¢ den yapilan bagvurularin hemen
tiimiinde, ATHM. evrensel hukuk kurallart ve demokratik toplum dfizeni kural-
lanina aykirt uygulamalar yaptifi gerekgesi ile, Tiirkiye Cumhuriyeti devletini
yargilayarak, mahkum etmis ve tazminat édemeye, bu alanda yasal ve hukuki
diizenlemeleri yapmaya zorlamsur.

ATHM. Tiirkiye’deki meveut uygulamalar ve bunlanin dayanag: olarak gosterilen
yasal-hukuksal diizenlemelerin, demokratik bir toplumda varolmas: gereken

“diisiincenin dzgiirce ifade edilmesini, ortak diigiince paydasina sahip bireylerin
bir araya gelerek orgiitlenmesini, haber alma ve bilgi edinme 6zgiirliigiini kul-
lanma hakkimi” ortadan kaldiran veya makul olmayan gerekgelerle ve hukuka
aykirt bigimde sinirlayan nitelikte oldugunu yiizlerce kararinda ortaya
koymustur.

Buna karsin devlet, bu ihlafleri tiimiiyle ortadan kaldiracak sekilde radikal ve
demokratik degisiklikleri yapmaktan kag¢inmaktadir. Hitkiimetler, hukuka
aykirthge Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan saptanan ve kabul edilen
bu uygulamalarin dayandirldify i¢ hukuk diizenlemelerini, degistirme veya
iyilestirme yoluna gitmemektedir. Bunun yerine, belirli dénemlerde, i¢ ve dig
kamuoyunda, konuya iliskin yogunlagan tartigma ve baskilari hafifletmek igin,
cezalart veya davalar ertelemek seklinde gegici ¢dziim vollarma bagvurmaktadir.

V-) Yukanda kisaca agiklamaya gahgtignimiz olaylar ve olgularm kaynag 1982
Anayasast’dir. (Madde 26, 28 ve digerleri)

Ozellikle 1982 anayasasinin, gerek hazirlandign dénem ve kogullar, yani askeri
cunta doneminde hazirlanmig ve uygulamaya konulmus olmasi, gerekse
igeriginin anti-demokratik ve yasakg¢i-baskici normiardan olugmast nedeniyle, bu
anayasaya dayal yasalar1 ve mevzuati da dogal olarak ayni nitelife birtindiir-
miigtiir,

Bu alandaki yasal diizenlemelerin en ¢ok bilinen bazilan sunlardir:
*3713 sayih Terdrle Miicadele Yasasimin 6., 7. ve 8. maddeleri
*Qlaganiisti Hal Yasasi (OHAL Yasasi) ve bununla ilgili kararnameler;
*Tiirk Ceza Yasasimng 155, 159, 312 /2-son, 169. maddeleri;

*5680 sayih Basin Yasasimn degigik hitkiimleri.

*Ceza Muhakemeleri Usul Yasas1 {(CMUK) daki diizenlemeler (6zellikle madde
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86) sonucu ortaya gikmakeadir.

*Siyasi Partiler Yasasi, Dernckler Yasasi, 2911 sayii Toplann ve Gosteri
Yiiriyiigleri Yasasi, RTUK Yasasi gibi bilinen yasalann yaminda, 100 den fazla
yasal diizenlemede diigiincenin ifade edilmesi, bilgi edinme, haber alma hak ve
dzgiirligiini simrlandiran-ortadan kaldiran hiikiimlerin varoldugunu da belirt-

mekte yarar var..

VI-) Ozellikle son dénemlerde, ulusal hukukun Avrupa Birligi standartlarina
uygun hale getirilmesinin gerekliligi konusunda pratik adimlarin atilmasinm,
devlet agisindan kagimlmaz bir zorunlufuk haline geldigi bilinmektedir. Ozellik-
le ifade 6zgiirliigiiniin dniindeki engellerin kaldirilmasi, bu alanda varolan yasal
mevzuatin ve uygulamalarm, evrensel hukuk metinlerinde yeralan standartlara
uygun hale getirilmesi konusunda, pratik olarak higbir ciddi girigimin ve diizen-
lemenin yapilamamig olmasi, gerek i¢ kamuoyunda, gerekse Avrupa Birligi
organlarinda stkint1 yaratmaktadr.

2001 yih Ekim ayinda Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Anayasa
degigiklikleri baglaminda ortaya ¢ikan tablo, sozkonusu hak ve dzglirliiklerin
onlindeki engellerin kaldirdlmas: konusunda, somut ve yeterli agihimlann
varhiinin ciddi ipuglannr igermemektedir.

Ozellikle bu alana iliskin diizenlemeleri igeren, 1982 Anayasasiun 26. ve 28.
maddelerindeki degisikliklerin getirdigi en 6nemli diizenleme, goriis ve
diigiincelerin ifade edilmesinde, Tiirkce diginda, bir bagka bir dilde yayin yapma
yasaginin kaldinlmig olmasidir. Cok iyi biliniyor ki, bu konuda siyasal kosullarin
yarattg fiili durum sonucu, zaten bu yasagin bir anlami bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de yasayan 20 milyon kiginin ana dilinin Kiirtge oldugu, tlkenin bir
boliimiinde yasayan insanlanin bityiik ¢oguniugunun giinliik yasamlaninda
Kiirtge konugtugu, kiiltiirel ve sosyal yasamlarinda da bu dile dayalt iiriinlerin
varligs artik inkar edilemez bir gergektir, Tiim diinyamn bildigi ve kabullendigi
bu gergegin, devlet tarafindan kabul edilmek bir yana, sadece “sug sayilan dil”
olmaktan ¢ikarlmug olmasi, sozi edilen hak ve ozglitligin kullamlmast
agisindan bir gelisme olarak kabul edilmemelidir.

Sozkonusu Anayasal degisikligin 6ngordiigii diizenlemeler, yine 6nceki anayasal
hiikiimler gibi, ulusal giivenlik, kamu diizeni, iilke biitiinliigii gibi elastiki,
muglak ve resmi ideoloji tarafindan “de facto” uygulamalara agik, genel ve soyut
kosullara baglanmustir. Pratik durum agsindan iktidar sahibi giiglerin uygula-
malarmin neye tekabiil edecegi ise, yine yasalara ve diger diizenlemelere
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birakilmaktadir.

Tiirkiye’de yargy ve hukuk kurumlarinin siyasal otoritenin etkisi ve hatta yén-
lendirmesi ile hareket ettigini gdz Sniine alacak olursak, sdzkonusu diizen-
lemelerin, ifade &zgiirltigiiniin saglanmas: sorunsalini ¢ézme aqisindan pek de
yeterli olmadigim goriiriiz.

Yine bu alanda &zellikle, Olaganiistii Hal Bolge Valiligi (OHAL) ve Devlet
Gilivenlik Mahkemelerinin yasak¢t ve cezalandirmaya déniik uygulamalarnmin
devam ettigini - edecegini, bu diizenleme ile ortadan kaldinlmadigim da not

ofarak diismekte yarar var.

SONSOZ:

Ozcllikle Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ nde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devieti
aleyhine yapilan bagvurular nedeniyle yapilan yargilamalar sonucu olusturulmus
bulunan karar ve i¢tihatlarda; yine evrensel hukuk normlarinda diizenlenen ve
ortaya konulan kriterlerin, yapilacak olan i¢ hukuk diizenlemelerinde ve uygula-
malarda esas alinmasy; bu anlamda, ¢agdas ve demokratik toplum diizeninin
gerektirdifi dlgiilere uygun ve evrensel hukuk kurallannda belirlenen kriterlere
paralel dizenlemelerin yapilmast kagimilmazdr.

Basin, ifade, orgiitlenme &zgiirliigii izerindeki baski ve suurlamalarin-
engellemelerin ortadan kaldinlmast igin, yasal ve normatif diizenlemelerin tutarl
ve nitelikli olmasi yeterli degildir. Bunun yaninda, yasalar: ve hukuku uygu-
layanlarin da nitelikli, tutarh diigiincelerle donanmg hukukgular olmas: gerek-
lidir. Savcr ve Yargiglarin, hukuk kurallarimi objektif ve evrensel hukuk kriterler-
ine gére yorumlayan ve uygula)r{an, insan haklar1 ve demokratik hukuk kurallarim
oziimsemis, tarafsiz ve bagimsiz hareket edebilme yetenegine sahip hukukeu
kimligine sahip kisiler olmast gerekir. Kisacas: yarginin bagimsiz ve tarafsizhginim
saglanmast,bu sorunun ¢8ziimii igin en Snemli kosullardan birisidir.

Bu belitlemeler 1gifmda yapilabilecek diizenlemeler ve buna gore sekillenecek
olan uygulamalar ile, toplumun ve bireyin diisiincelerini ifade edebilme, haber
ve bilgi edinme- yayma, gériigleri etrafinda érgiitlenebilme, sosyal ve kiiltiirel
anlamda kigiligini gelistirme hak ve dzgiirltigiiniin 6niindeki engellerin agilmast
daha kolay saglanabilir diigiincesindeyiz.
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Oliim Cezasi ve
Ocalan Davasi

Aysel Tugluk

Tiirkiye’de oliim
cezasinmn kaldiriimasi
sadece hir hukuk
teformu cergevesinde
kalmavacak,

Tiirkiye'nin bans ve
demokrasiye
kavusmasi gibi tarihi
bir sanucu da
dofjuracaktr.

Av, TOHAY diyesi ve
Asrsn Huknk Biivosu Avukats

Oliim cezast ¢aggdas hukuk sistemlerinde varhgim
istisnai olarak koruyan, hemen hemen tek bedeni
cezadir. Oliim cezasi gerek 8leiiliiliik, caydincihk
ve ama¢ bakimindan gerekse felsefik bakimdan
cok eski dénemlerden beri tartigma konusu
olmustur. Tartigmalan iki soruya indirgeyebiliriz.

Oliim cezas: hakh mdir ?
Hakli ise zorunlu mudur ?

Oliim cezasnin hakli olmadig: bazi filozof ve
teologlar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Toplum
insana hayat vermediginden, ne scbeple olursa
olsun, onu geri almak hakkina da sahip degildir;
sug islemek yagama hakkimun geri alinmast igin bir
scbep tegkil edemez.

Albert Camus, ¢ ... Idam cezasi bir giin kendini
yeni bir cinayetle tatmin edecek sadist duygular
uyandirmaktan bagka kamuoyunda bir isyan ve
tiksinti de yaratabilir “ demektedir.

Olim cezasimin zorunlu olup olmadifi da
tartistlmustir. Montesquieu liim cezasiu hasta bir
toplum igin sorunlu ilag sandifini agiklamugtir.
Oliim cezasimn zoruniu olup olmadig: konusu;
toplumun iginde bulundugu zamana, yere ve bu
cezamn verilmesi ve yerine getirilmesinin topluma
kazandiraca@, kaybettirecegi olgulara gbre cevap-
lanmast gereken bir sorudur denilmis ve
toplumun 6zel sartlari idam cezasiyla daha da
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agirlasacaksa, genel olarak dahi zorunlu kabul edilmeyen idam cezasi anlamn:
iyice yitirecektir denilerek tartiyma konusu yapimigor. Idam cczasi modern

toplumlarda ise kabul gérmeyen bir cezalandirma tiiriidiir.

Oltim cezas1 , 6rnek olma / caydincilik yénii daha gok énleme kuramuni ben-
imseyenlerce ortaya anlan ve savunulan bir diigiincedir. Bu diisiinceye inananlara
gore 6liim cezasimin yerine getirilmesi aleni agik bir yerde yapilirsa caydiniar bir
ornek olur. Oysa yagamin gergegi, bunun tersini ortaya koymustur ve ¢ok da
ornegi vardir.

“1866 yuinda kraliyet komisyonuna sunulan kanmitlarda, bir kasabada birkag yil
icinde 8liim cezasina garptirifan 167 kigiden 164’iiniin, bizzat aleni infaza tamk
olan kigiler oldugu” dolayisiyla idamin caydirict olmadig bu ¢arpict drnekte de
actkea goriilmektedir.

Siyasal suglar ve 6liim cezasi olgusu da en ¢ok tartiglan alami olugturmustur.;
“...vaktiyle siyaset, miicadelede kaybedenin oldiiriilmesi demekti. Bundan
insanlik vazgecti. Bunun sebebi, oldiirilenlere acimak degildi. Hakl: olarak
tahakkiim idaresinin uzaklagtirilnng olmasina ragmen, gelen idarenin aym gekilde
bertaraf edilmemek igin siddete ve haksizliga bagvurdugu tecriibe ile anlagildi”
gibi 6nemli bir belirlemeyi igeriyordu, Siyasal suglarda 6litm cezasinin karmnuoyu-
nun onayim da aldig1 séylenemez gergegi de tartigmamn &nemini ortaya koyu-
yordu. Ciinkii;

- Kamuoyu degiskendir
- Siyasal sugta agikhk, netlik yoktur,

Unlii diigiiniir ve devlet adamu F. Guisot “Siyasal suglarda 6liim cezasinda ikti-
darin aradif sey adalet degil, yalmzca kendi giivenligidir” demistir. “Siyasi sug
miiphem kaldikga, siyasi sugluyu hakli goérenler daima mevcut olacaktr,
Kendisini hakli goérme inanct iginde olanlar 6lim cezasinin korkutacagni,
dolayisiyla bu cezanin miistakbel su¢lan 6nleyecegini zannetmek hata olur. Hakh
sebepler de dahi, sosyal bir kan davasina vesile olmamak lazimdir.”

Ayrica, 6liim cezasinn siyasal suglarda caydirici olmas: diisiincesi de giiniimiizde
gegerliligini yitirmistir. Devletin kendisini korumas: igin kullanacagi seyin 6liim
cezast olamadh@ da, bu giin kabul gérmektedir.

Giderek geligen medeniyet ve insanlik kurallari, genel olarak demokratik diinya
ve uluslararasi organizasyonlar, idam cezasimin insanlik digt muamele kategori-
sine alinmasi gerektigi konusunda hem fikirdirler, Uluslararasi ve kargilagtirmali
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hukukun gegmisteki gelisim yonii ve giintimiizdeki durumu da, idam cezasin
insanlk dis1 ve agagilayict bir muamele olarak tamimlamaktadiriar Oyle ki idam
cezasumn, kabul cdilegelen insan haklan ve insan sayginhg ile bagdagmadigi bu
cezanin, keyfi, aynmct ve geri dénitlimez sonuglara yol agtigi ve de bir devietin
adaleti saglamak adina vatandagim 8ldiirmesi, toplumu ilkellestiren, vahsilestiren
sonuglara yol agar. Aynca caydinici etkisi de yoktur. Kisacast idam cezasiun
¢agdas ceza sisteminde ve gagdag bir toplumda yeri yoktur.

Ozellikle cezanin infaz edilecegi yasal gercevenin belirsizligi, yeterince acik
olmayan bir « takdir hakks “ iermesi de, siyasetcilerin ve yiiriitme dyelerinin
goriiglerine agir1 derecede itibar edilmesi beraberinde bu cezanin giivence altina
alinmig olan yagam hakkinin ihlali ve insanhk dist muamele olarak kabul girme-
sine neden olmustur. Yapilan degerlendirmelerde, su an en yaygin olan nezaket
ve insanlik standardimn idam cezasim insanlik digt ve kiigiik disiiriicii bir
muameleden farkli bir sey olarak gérmesi, toplumun ahlaki goriis birliginin gok
cok alunda oldugu i¢in ATHS nin itibarim zedeleyecekeir denilmigtir.

Olism cezasiun insanhk dist ve onur ke olup uygar bir toplumda yeri
olmadigim soyleyebilme noktasina varmig olmamiz igin standartlarin yeteri kadar
gelisip gelismedigini tartgirkén, tarihsel olarak Slim cezasimn uygulanmasi
lehine dile getirilen ii¢ temel gerckgeyi de incelememiz gerekiyor; sug islemeyi
onleme ihtiyac, caydirma geregi ve cezalandirma (misilleme) geregi tizerinde
vapilan incelem sonucunda érnek, Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi s/ mak-
wanya aleyhindeki davada, ceza adaleti politikasinn, onleyicilik, caydiricihik ya da
cezalandiricilik gelerinin idam cezasinr megrulagtirip megrulastirmayacagin
aqiga gikarmak igin, idam cezast iizerine yazilmig titm aragurmalarn analizinden
sonug olarak bu politikanin idam cezasini mesrulagtirmayacagint acikladi. Sugu
dnlemek icin uzun siireli bir tutukluluk halinin idam cezasina carptinlmaya oran-
la daha az etkili oldugu sonucuna varmann higbir dayanag yokrur sonucuna

ulagtlmugtir.

Yargic Muhammet, makwanyane davasinda gu goriisi belirtti. “ su¢lunun evinin
kundaklanmas: , kundakeilik igin uygulanabilir bir ceza degildir. Suclunun
tecaviiz edilmesi, bir tecaviizcii igin uygulanabilir bir ceza degildir. Neden
cinayet, katil icin uygulanabilir bir ceza olsun ki ? Gergekten bunun neden olma-
mast gerektigine iliskin biiyiik gerekgeler vardir. Ciinkii bu cezamin infaz,
yagarmna hakkina sayginmn hassasiyetini ylizde yiiz azalur.

Amerika Birlcgik Devietleri’nin idam cezasim uygulayan ve idam cezasimn
olmadig: cyalc‘tleri arasinda ki karsilasirmalarda, biiyiik suglan isleme oraninun,
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idam cezasim uygulamayan eyaletlerde daha fazla oldugunu gésteren belli bir
kamit bulunmamaktadie. Aymi sckilde idam cezasimi yasalarindan cikaran
cyaletlerde, ondan sonraki zamanda biiyiik suglari isleme oramumn daha da
artngum gosteren hi¢bir itkna edici veri elde edilememistir,

Uluslararasi Stzlegmeler ve Belgelerde Oliim Cezasi

BM Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi: 10 Aralik 1948 tarihli Evrensel
Bildirge’nin 3. maddesine gdre herkesin yagam hakk, kisi 6zgiirliigii ve giiven-
ligi hakk: vardir. Bu hiikiimle yagam hakki somut bir norma baglanmgtir.

BM Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlegmesi: Bu sézlesme (m. 6/1)
hitkmiine gére, her insan varhgiyla 6zdes yasam hakkina sahiptir.; bu hak yasay-
la korunur ve hi¢ kimse yagamindan keyfi olarak yoksun birakilmaz.

Mecdeni Haklar s6zlegmesi yagama hakkini mutlak olarak diizenlememis , &liim
cezasina istisna tammgtr. Ancak, temel hedef ve dogrultunun 8liim cezasimn
ilgas1 oldugu da hilkme baglanmgur. Nitekim (m. 6/6) ‘va gore sizlesmenin
tarafi higbir devlet, bu maddede ki istisna hiikiimlerini $liim cezasim kaldirmayi
onlemek i¢in kullanamaz

AB ve Avrupa Konseyi Cergevesinde Idam Cezasina Bakis: Avrupa Birligi,
6liim cezasimin kaldinlmasini iiyeligin bir 6n kogulu haline getirdi. 1999, 2000
ve 2001 yillarinda BM Insan Haklari Komisyonu’na sunulan ve halen &liim
cezasini uygulayan biitiin iilkeleri idam cezasiu kaldirana dek bir moratoryum
uygulamaya ¢agiran karar Snerilerine destek sunmugtur,

1998 yiinda AB nin tigiincii iitkelere ydnelik 8liim cezasi konusundaki politikasi
icin yol gdsterici ilkeler benimsendi. Bu ilkelerde “8liim cezasinin gagdas uygar
toplumlarin ceza diizenlerinde bir yeri olmadig” ibaresi bulunuyor.

29 Haziran 1998 tarihinde AB nin Genel Isler Konseyi “Avrupa Birligi arnk
biitiin {iye tilkeleri tarafindan ortak olarak kabul edilmis ve politika olarak &liim
cezasimn evrensel diizeyde kaldinlmast dogrultusunda ¢aba harcayacakur.”
scklinde agiklamada bulunmustur.

Aralik 2000 tarihinde Nice‘da yapilan zirvede Avrupa Konseyi, Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu tarafindan benimsenen AB temel haklar
bildirgesinin 2. maddesi “ hi¢ kimse idam cezasma mahkum edilmemeli ve infaz
edilmemeli” ibaresini tagtyor.

Avrupa Konseyi: Avrupa Konseyi devlet Baskantart 1993 tarihli ilk zirvelerinde
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iiye aday1 devletlerin Sézlesme ve 6 Nolu Ek protokolil imzalamalart gerektigi

yoniinde bir iiyelik sarti kosuldu.

1994 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenterler meclisi biitiin aday iilkelerinin
derhal infazlara yonelik bir moratoryum ilan edip ardindan 6 nolu EK pro-
tokoliinii onaylamalarin bir tiyelik sarti olarak ilan ctti. Idam cezasmin insanlik
dig1 ve asagilayict bir ceza oldugunu ve temel insan hakkinin ihlali anlamina
geldigini, idam cezasimin hukukun iistiinliigiiyle yonetilen modern, demokratik

toplumlarda yerinin olmadigina dair kesin kanaatini tekrarlach.

Uluslararast Af Orgiitiine gére Evrensel Bildirge’nin benimsendigi 1948 yilinda
diinyada sadece 8 iilke 6liim cezastun kaldirilmasindan yana iken bu say1 su anda
108% ¢ikmigtur.,

Bitlesmis Milletler Insan Haklart Komisyonu Mart 1998, Nisan 1999, Nisan
2000 ve Nisan 2001 de idam cezasinin bulundugu tiim filkelere “idam cezasim
tamamuyla yiiriirlitkten kaldirma perspektifiyle, infazlar i¢in moratoryum ilan
etmeleri” cagrisin yapilmast igin énergeleri kabul etti ve sughularin iade edilme-
si konusunda komisyonun “liim cezasi ile yargilanmak {izere iadesi istenen
sahuslara yonelik iade talepleriyle kars: kargiya kalan devletlerin, iadeyi talep eden
devletlerin ilgili makamlarindan &liim cezasiun infaz edilmeyisine yonelik etkin
taahhiitler almadan iade talebini reddetme hakkim sakli tutmalarini” istedi.

18 Arahk 2000 tarihinde 146 iilkeden 3 milyondan fazla insamn imzaladif ve
diinya ¢apinda bir moratoryum talep eden bir dilekgeyi alan BM Genel Sekreteri
Kofi Annan “yagamin séndiiritlmesi, hukuki bir siirece dayansa dahi bir insamn
baska bir insana yapmamasi gerekecek kadar mutlak ve geri doniilmez bir olay®
seklinde agiklama yaparak halen 8lim cezasint kullanan devletlere “ellerini dur-
dursunlar ki acikli fiili geriye déndiirmek igin vaktin ge¢ oldugunu anlayarak bir
giin pisman olmasinlar” diye bir ¢agrida bulundu.

- Kisaca degindigimiz bu bulgular igiginda gelinen asamada idam cezast insanhk
dist oldugundan cezalandirmanin gayri mesru bir bigimi olarak degerlendirilme-
si konusunda Avrupa capinda konsensiis séz konusudur. Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi ve iiye devlétlerin cezai pratigi, kamuoyuna yapilan agiklamatan ve

kararnameleri bunu gésteriyor.

Tiirkiye'de Oliim Cezalan Digusu ve Ocalan Davas

Avrupa Konseyi’nin kurucu iilkelerinden birisi olmasina ragmen, gelinen
asamada 6liim cezalarm yasalaninda heniiz kaldirmayan tek iilke konumundaki
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Tiirkiye’de, &liim cezalarinin hem yasal diizenlemesi ve hem de fiili uygulamasi,
80 will:tk modern cumhuriyet tarihiyle yagitair.

1a) Yasal diizenlemeler agisindan 6liim cezalan: Zaman igerisinde ver ver kismi
degisikliklere ugramasina ragmen, esas hiikiimleri ve mantifi aqisindan
gegerliligini hala koruyan Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) yiiriirliige girdigi tarih
01. 03. 1926°dur.

Cumhuriyetin kurulus tarihi olan 1923 ife, TCK’nun yasallagtugh tarih olan 1926
yth arasinda kalan 3 yillik dénemde yer alan ve bugiin bile hala tam olarak
aydinlatilamayan “Istiklal Mahkemeleri” siirecini (binlerce kisinin bu dénemde
idam edildigine dair ok ciddi iddialarin bulundugunu belirtmek isteriz) bir yana
birakirsak, 6liim cezalarinin yasalarda yer alg tarihi 1926 yilidur.

lk basta 14 ayrn maddede diizenlenen 8lim cezasi, kapsaminin giderek
genislemesiyle birlikte, 1957 yilina gelindiginde, TCK’nun 27 maddesinde yer
aliyordu. :

Daha 6nceleri 8liim cezalarin infazinda yas sturt olarak 65 yagin belirlenmis
olmasina ragmen, 1960 yihinda yapilan bir degisiklikle, bu siir kaldirdh. 1971
yiinda yapilan bir degisiklik sonucu ile, dliim cezasim ngéren TCK maddesi
sayist 28 oluyordu. -

Tiirkiye’de Slim cezasi yalnizca, temel yasa niteligindeki TCK’da degil, aym
zamanda 1930 tarihli ve 632 sayth “Askeri Ceza Kanunu” ve yine 1932 tarihli,
1918 sayili “Kagakgiligin Men ve Takibi Hakkindaki Kanun”, 1933 tarihli 2313
sayill “Uyusturucu Maddelerin Kontrolii Hakkinda Kanun” gibi bazi ézel
yasalarda da diizenlenmigti. Oliim cezasin en son konuldugu &zel yasa ise,
1995 tarih ve 4114 sayili “Orman Kananu® idi,

1991 yilinda TCK’da yapilan kismi bir degisikiikle, olim cezas: 6ngéren bazi
maddelerin ytrdrliliikten kaldinlmasiyla birlikte, bugiin itibariyle TCK’da 13,
Kagakgilik ve Orman Kanunlannda 2, Askeri Ceza Kanununda ise, 26 madde
olmak iizere tiim yasalar goz 6niine alindiginda toplam 41 aynt maddede &liim
cezast diizenlenmis bulunmaktadir.

Son birkag yildir, sinirls demokratiklesme reformlari, AB aday tiyeligi gibi neden-
lerle, tizerinde tartgiiyor olmasina ragmen, Sliim cezasimn kalduilmast heniiz
56z konusu olmanmustir,

1b) Fiili uygulamalar/infaz agisindan 6ltim cezalar: Olim cezasinin uygulan-
mast,1920-1961 yillant arasinda Parlamento tarafindan “karar® olarak, 1961
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Anayasasiyla birlikte, en son infazin yapildigs 1984 tarthine kadar ise “kanun”
cikarmak suretiyle gerceklestirilmigtir. Bu gekilde devam eden siirecin istisnast
ise, parlamentonun devre digi brrakildig askeri darbe rejimlerinin de facto uygu-
lamalart olmustur. Bu istisnalardan biri 1960 darbesi sonrasinda olusturulan
“Milli Birlik Komitesi”, digeri de 1980 askeri darbesi sonrasinda kurulan “Milli
Giivenlik Konseyi® ve “Damgma Meclisi” eliyle yapilan infazlar olmustur.

23.01.1923 ile 23. 01. 2001 tarihleri arasindaki 78 yilhk cumhuriyet tarihinde,
parlamentonun &liim cezalarinin yerine getirilmesine iligkin 567 karar/kanunu
ile 717 hikiimlii idam edilmigtir. (Yukanda da belirtildigi gibi, hala
aydinlatilamayan “Istiklal Mahkemeleri” déneminde idam edilenlerle yine,
Askeri Ceza Kanununda yer alan kimi 6zel hiikiimler nedeniyle Parlamento
éniine getirilmeyen infazlar bu sayya dahil degildir.)

Yaklagik 80 yillik siire iginde parlamento karan ile yilda ortalama 9 kisinin 6liim
cezasi infaz edilmigtir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu rakamlarla ilgili
olarak basina yansiyan bilgiler ¢eliskili olup, ilgili makamiarca saglikh bir tespiti
miimkiin olmamustr. Ornegin 1987 yilinda dénemin Adalet Bakani “1937-
1987 arasi 50 yilltk ddnemde infaz edilen 8litm cezasimn 415 oldugunu” beyan
ederken, 1989 tarihli bir agiklamada bu veri yine donemin Adalet Bakam ve
Genelkurmay kaynaklarina gore 443 olarak tespit edilmigtir. Dolayisiyla cezalarn
infazina dair rakamlann belirtilenlerden daha fazla oldugunu belirtmek daha
dogru bir belirleme olacaktr,

Tiirkiye’de 1984 yilindan bugiine kadar herhangi bir infaz s6z konusu olmamus,
57 kisi hakkinda verilen idam cezalanna iliskin dosyalar halen parlamentonun
ilgili alt komisyonlarinda bekletilmektedir. En son Sn. Ocalan hakkinda kesin-
lesen idam cezasi karart ise benzerlerinden farkh olarak, ATHM é&niinde goriilen
davada verilen “6liim cezasinin yargilama siiresince durdurulmasina dair ihtiyati
tedbir karan”nedeniyle parlamentoya génderilmemis olup, Bagbakanlikta bek-
letilmektedir.

2) Oliim cezasi-Ocalan Davasi

2a) Ocalan Yargilamasimin Kisa bir Kronolojisi: 15 Subat 1999 tarihinde
Kenya’da diizenlenen uluslararast bir operasyonun ardindan Tiirkiye’ye getirilen
Ocalan, 31 Mayis 1999 da baglayan durugmalarin bir ay iginde bitirilmesi sonu-
cu 29 Haziran 1999 tarihinde, idam cezast karanyla cezalandirhyordu.

Avukatlarin yerel mahkemenin kararini temyiz ctmeleri sonucunda, bagvuruyu
degerlendiren Yargitay 9. Ceza Dairesi, 25 Kasim 1999 tarihinde oybirligiyle,
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verilen idam cezasiu kararim onaylhyor ve béylece i¢ hukukta karar kesinlesmis

oluyordu.

Ocalan Yargilamasinin baglamasiyla birlikte, avukatlarimin konuyu ATHM éniine
gotlirmesi siireci de baglamg, bu ¢ercevede ilk bagvuru 16 Subat 1999 tarihinde
yapilmusti. Ilk bagvuru {izerine konuyn gériisen AIHM 1. Dairesi “basvurunun
kabul edildigini, bagvurucunun ve avukatlarin savunma haklannda goriilen
kisitlamanuin kaldinlmas: gerektigi” yolundaki ilk ihtiyati tedbir karari 03. 03.
1999 tarihinde verivordu.

25 Mayis 1999°da yapilan ek bagvuruyla birlikte avukatlar, Ocalan
yargilamasinda ATHS’nin 12 ayri maddesinin bu davada ihlal edildigini ileri
stirliyorlardi. Kararin i¢ hukukea kesinlesmesi sonucu avukatlar bu kez, AIHM’e
ihtiyati tedbir bagvurusunda bulunarak “ATHM’dc yapilacak yargilama siiresinin
sonuna kadar 6liim cezasimn infazinin ertelenmesini” talep ediyorlardi.

Temyiz Mahkemesinin idam cezasina iliskin yerel mahkemenin verdigi karan
onadify tarih olan 25 Kasim 1999 tarihinde yapilan bu bagvuru iizerine, talebi
degerlendiren ATHM 1. Dairesi, 30 Kasim 1999 tarihinde ve oybirligiyle
agiklach@ karanyla “Tiirk Hiikiimetinin Ocalan hakkinda verilen idam kararini,
AIHM de goriilecek davanmn sonuna kadar bekletmesi gerektigi” yoniindeki
goriislint ilan ediyordu.

Bu karar iizerine, 12. 01. 2000 tarihinde, Tiirkiye’deki koalisyon hiikiimetini
olusturan 3 partinin liderleri bir araya gelerek konuyu goériigityor ve “kararin
infazimn ATHM yargilamas: siiresince ertelenccegini ve bu nedenle Ocalan
Dosyasinin Bagbakanlikta bekletilmesine karar verdiklerini” kamuoyuna bildiriy-
orlardi.

AIHM de halen de devam eden yargilamanin ilk durugmasi 21 Kasim 2000°de
yapiliyor, 1. Daire, durugmadan bir ay sonra ”bagvurunun, sézlesmenin 11 ayn
madde cercevesinde kabul edildigine” karar veriyordu. Dava kapsaminda 31
Mayis 2001°de yapilmasina karar verilen durugma, basvurucu tarafin “siire iste-
mi” nedeninin kabul edilmesiyle, 31 Agustos 2001 tarihine erteliyordu,

2b) Tiirkiye’nin Yakin Tarihi -Kiirt Sorunu ve Ocalan gergegi: Tiirkiye’de
cumhuriyetin kurulug tarihinden bugiine kadar yaganmig ve halen de yasamyor
olan “Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu”- ¢ok kisaca da olsa- ele ahnmadan, idam cezast
konusunda yiiriitiilen giincel tartigmalari ve bu arada kenumuz olan Ocalan
gergegini degerlendirmenin olanaksizhig nedeniyle, kisa bir tarihge yapmak
zorunlu olmakradir,
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Halen de bulunduklari topraklarda binlerce yildir yasadiklari, her tiirlii
tarngmanin diginda bilimsel bir olgu olmasina ragmen, Tiirkiye’de 20 milyonluk
bir halk olan Kiirtlerin, kendilerini yasal ve anayasal diizeyde ifade etmelerinin,
kendi dilleriyle ve “kendileri gibi” yasamalarimin en kat sckilde engellenmesi,
biitiin bir cumhuriyet tarihinin “Kiirt ayaklanmalar” ve Devletge bunlara karsi
geligtirilen “bastirma operasyonlar1” ile birlikte yazilmasina yol agtyordu.

“Resmi tarihin® tiimiyle aydinlanlamamast nedeniyle, kag bin Kiirdiin bu ayak-
lanmalar siirecinde 6ldiriildiigii bilinmemesine ragmen, yine resmi kayitlara
gore 28 ayn ayaklanmay: bir yana birakirsak, Ocalan’ in bir numarali sorumlusu
olarak yargilandift “son ayaklanmamn” Tiirkiye’nin icinde bulundugu ve son
derece karmagik siyasal, sosyal, yapisal sorunlarina kaynaklik ettiggi artik herkesge
bilinmektedir.

1980°li yillarin baginda baglayan “son ayaklanma”min Onciisii durumundaki
Ocalan, 1990 yilindan itibaren, defalarca “bamggl siyasal miicadeleyi ve
demokratik ¢oziimii istediklerini” belirtmesine ragmen, Tirkiye’deki siyasi
yapiin ¢ok yonlii agir sorunlar nedeniyle, bu yonli gagrilarina cevap bula-

manmisti.

Devam eden yillar iginde, Tiirkiye’de binlerce Kiirt koyiiniin yakildigi, milyon-
larca Kiirdiin yagamlarini bagka yerlerde siirdiirmek zorunda kalarak gog ettik-
leri, hala aydinlatilamayan binlerce siyasal cinayetin islendigi ve daha
copaltlabilecek bir dizi benzer geligmeyle, kelimenin ger¢ek anlaminda
Tiirkiye’nin tam bir felaketin i¢inde oldugu anlagilacakn.

Tiirkiye’nin Kiirt sorunu gibi yapssal konularda, siyasal demokratiklesme reform-
lan siireciyle yiiz yiize bulundugu, ancak tarihsel, sosyal ve siyasal alanlardaki
derin sorunlan nedeniyle, bu stiregleri geregi gibi baslatamamast olgusunun
biitiin ¢iplakhignyla yasandigs bu dénemde, Tiirkiye’nin yakin siyasal gelecegi,
temsil giicit nedeniyle, Ocalan’la dogrudan ilgili ve baglantli durumdadir. Zira,
yukarida belirtmeye gahgnfimz “felaket tablosu”nun daha da agirlagmamas: biz-
zat Ocalan tarafindan baslaulan “catismasiz dénem”le birtikte saglanmug bulun-
maktadir, Demokratiklesme ve reform tarigmalariin baglamasi, AB aday iyeligi
gibi olgularin bu yeni dénemle dogrudan iliskisi vardir. Konumuz olan Oliim
cezalar tartismasi ise bu anlamda en belirgin drnek olacak nitelikeedir.

2¢) Tiirkiye’de Oliim Cezasina 1liskin Tartigmalar ve QOcalan: Tiirkiye’de
son bir ka¢ yldir kapsamh bir hukuk reformunun yapilmasi gereginden 50z
ediliyor ve bu gergevede 1997 yilinda hazirlanan ancak yasallagtirilamayan TCK
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tasanisinda, 6liim cezasiun kaldinlmas: dngériiliiyordu.

Devam eden tarihlerde gesitli siyasilerin bu yénlii agiklamalart da oluyordu. Or-

nek olmasi agisindan, o tarihte Bagbakan olan Mesut Yilmaz, 03. 01. 1998 giinii
“sliim cezasinin kaldmlmasimi da i¢eren dncelikli on hedefimizi belirtiyoruz”
diyordu. Yine, Adalet Bakant Tiirk, 13. 7. 1998 tarihinde basina yaptigi bir
agtklamada “&liim cezast kalkabilir™ diyordu.

Bu dénemde devam eden tartigmalarda,Istanbul Barosu bagta olmak iizere bir
¢ok baro, hukukeular, akademisyenler, sivil toplum &rgiitlerinin ¢ogu da “olim
cezastun kaldinlmasi gerektigini” belirtiyorlardi. Fakat tartigmalara ragmen par-

lamentonun mevcut yapisi nedenivle herhangi bir degisiklik yasanmiyordu.

Ancak, Ocalan’ 1 Tiirkiye’ye getirilmesiyle beraber, Tiirkiye’deki siyasi elitin
mevcut geriligi bu sorun nedeniyle bir kez daha aqiga qkiyordu. Daha Snceleri
6liim cezasimin kaldinlmas: gerektigini savunan Mesut Yilmaz, 22. 2. 1999 giinii
bu kez “idamin kaldinlmast icin heniiz erken” derken, yulardir idam karsits
olarak bilinen Ecevit bu kez agiz degistirerek 19. 2. 1999 tarihinde yaptg bir
basin agiklamasinda * Idam cezas: icin garanti veremeyiz” diyordu.

Oliim cezasina iliskin olarak, tiim bu tartigmalar oluyorken, yukanda da belirt-
tigimiz gibi, AIHM’in “infazin yargifama sonuna kadar ertelenmesi” karart
nedeniyle, konu kamuoyunda da uzun bir siire rartisildiktan sonra, “simdilik
kaydiyla” donduruluyordu.

Tiirkiye’nin AB aday {iyeligi siirecinin baglamasi nedeniyle, Kopenhag Kriterleri
kapsaminda &liim cezast tartigmalar: yeniden baghyordu. Bu ¢ergevede,
Cumhurbagkan Sezer, Haziran 2000 tarihinde Hitkiimete ilettigi mesajinda
“AB ve Avrupa Konseyi dayatmadan 6lim cezasim kaldirin” derken, Disigleri
Bakanligt Insan Haklart Ust Kurulu “ Kopenhag Kriterleri gerevesinde 6liim
cezasimn  kaldirlmasi gerekir” diyerek tarugmalara katibyorlardi. Bagbakan
Ecevit ve Adalet Bakam Tiirk ise “Meveut hiikiimetin 6lim cezasin kaldirmast
icin geregini yapacaklarin”® belirtiyorlardi. Ancak, hiikiimetin diger ortaklar:
olan ANAP ve bzellikle de MHP, 8liim cezasimn kaldindmast konusundaki
goniilstizliiklerini siirdiriirken, parlamentoda grubu bulunan iki muhalefet par-
tisi FP ve yine ozellikle de DYP, 6litm cezasinin kaldinlmasina karg gikiyorlards.

En son Anayasa degisiklikleri kapsaminda Sug ve Cezalara Tligkin Esaslar bagh@
altinda (m.38); savag, cok yakin savag tehdidi ve terér suglar halleri diginda sliim
cezast verilmez geklinde bir diizenleme neticesinde, 6liim cezasmin “terdr

suglan™ kapsaminda devamina, dolayisiyla TCK’nun “Terér suglant “baghginda
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yer alan 125 maddesi -ki Ocalan’in hiikiim giydigi maddedir- bu nedenle 8liim
cezasinn uygulanacag: bir diizenleme olarak kararlastirihiyordu. Yani, bu
“demokratiklesme reformlart” sonuglanarak hayata gegirilse bile, 6liim cezast
tiimiiyle kaldirilmamig olacak, tam bir “siyasi hile” sonucu Ocalan’in 6liim cezasi

yine kaldinlmarms olacak.

AB aday {iyeligi siireci kapsaminda AB tarafindan hazirlanan Kaulim Ortakligr
Belgesinde (KOB), 6liim cezasinin kaldirilmas: “kisa vadeli talepler” boliimiinde
yer almasina ragmen, aym: belgeye karsilik olarak hiikiimetge hazirlanan Ulusal
Program (UP)Yda, oliim cezasiun kaldiilmast “orta vadede yapilacaklar”
béliimiinde yer aliyordu.

Dolayisiyla, Ocalan Yargilamas. kapsammdé verilen ATHM’in mevcut karan
nedeniyle uygulanmamig bulunan 8liim cezasiun, hem UP’de “orta vadeli
yapilacaklar” béliimiinde yer almast ve hem de ATHM yargilamasimin sona erme-
siyle beraber Ocalan Dosyasmin tekrar Parlamento glindemine gelecek olmasi
gercedi kargisinda- ki Parlamentonun mevecut yapisi, siyasal kompozisyonu
itibariyle demokratiklesme reformlan gerceklestirmede ve bu kapsamda 6liim
cezasi kaldirmada ne kadar yetersiz kaldig biliniyor- 6liim cezasinin yasalardan
bir an énce ¢gikanlmasinin ne kadar yasamsal Snem tagididn tartigmasiz bir gergek
olarak kendisini gostermektedir.

Sonug

Giiniimiiz diinyasinda giderek giiglenen genel bir egilimin sonucu olarak, 6lim
cezasimn yasalardan tiimiiyle gtkanldigi veya “savas zamanlarinda iglenen bazi
askeri suglar” bigiminde her gegen giin daha da sinrlandinldigr bir dénemde,
Avrupa Konseyi liyesi, AB aday tilkesi konumunda bulunan Tiirkiye’de, 6liim
cezasimn kaldinlmast her zamankinden daha fazla 3nem tagiyan bir demokratik-

lesme adimu olarak ele alinmalidir.

Evrensel hukukun ulagt@ diizey ve bunun daha da geligtirilmesi gibi gencl
ilkelerin bir an énce uygulanmasinin zorunlulugu bir yana, Tiirkiye’de &liim
cezasinin kaldinlmast esasen Ocalan nedeniyle daha da kolaylagmis bulunmak-

tadir.

Zira Ocalan, Tiirkiye’de biitiin bir cumhuriyet tarihinin en agr, en karmagik
siyasi ve sosyal sorunu olan tarihi Kiirt sorununda, kahct bicimde demokratik bir
¢oziimiin kosullarint son derece biiyiik bir titizlikle hazirlarmg bulunmakeadur.

Bu nedenle, 6liim cezasimn kaldinlmast siiphesiz her ilkede bir hukuk ve
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demokratiklesme adimt olarak Snemlidir. Ancak, Tiirkiye’de &liim cezasimin
kaldirilmas: sadece bir hukuk reformu cergevesinde kalmayacak, bununla birlik-
te ve en az bunun kadar énemli bir diger sonucu, Tiirkive’nin gelecekte kalict
bir barigla gercek bir demokrasiye sahip olmasi gibi tarihi bir sonucu da dogura-
cakmir.
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“Siyaseten Katl “ ve

Siyasallagmig Yargi Bagiaminda

TCK m. 169

Levent KANAT

Cinse! giddete ve
genel olarak
aynmettija maruz
kalan kadinlarin
ozeliikle Tiirkiye'de
yeterince bilinmeyen
ve denenmeyen bu

mekanizinalan
bireysel ya da kadn
gruplari olarak
kullanmalarinin
saijlanmasi
gerekmektedir.

Aw, Ankara Barosu ve
TOHAV Usest

Devletin, temsilini saglayaniar aracilifryla, vatan-
daglan kargisinda biiriindiigii aomasiz ve iirki-
tiicii haline tipik bir drnek olan siyaseten katl, bu
topraklarda yagayanlarin tarihin eski ddnem-
lerinden beri ¢okga karsilagtklart bir olgudur.

“Siyaseten Katl” en yalin tamimiyla; “Islam
hitkiimdarlarinin, devlete zararli olduklarina
kanaat gerirdikleri kimseleri dldiirme hakki”dur.
Giicii clinde bulunduran siyasal erkin, devletin
menfaati adina, kendisine giicii saglayan mekaniz-
mayt kalici ve siirekli kilmak i¢in, insanin en temel
hakk: olan © yasama hakkina ¢ dogrudan miida-
hale hakkina sahip olmasi. Aslinda bu olgudaki
iirkiitiicii yan, tipik bir katil ve katleden iligkisinin
aktif 6znesi olan siyasal erk’in, sadece kendisinde
somutlasan devlet olgusuna (kendi iktidarinn,
zulmetme giiciiniin devamuna) zararli oldugunu
diigiindtigii  bireyleri, katlederek katilligini

mesgrulagarmasidir.

Siyaseten katl, yargilama olmadig icin, tek giiciin
verdigi karar sonucu yasam son bulur ki, bu karar:
veren siyasal erk’in kimligi de, bu katli tanimlar.
Dolayisiyla siyasi otoriteyi temsil eden salus
tarafindan verilen karar geregi yapilan katl de,
siyasetendir. Oysa ki, geri hukukunun egemen
oldugu bu dénemlerde, katli yapan siyasi erke, bu
hak, sézde hukuku temsil edenler tarafindan ken-

disine tammnirdi,
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Siirekli bir siyasal ideoloji olarak sunulmasindan dolay: tarihsel gegmisi hayli ren-
Kli ve koklii olan “devlet menfaati® kavram, bu tarihset siirecini, sadece siyaseten
katl adi altinda, bireyin “yasam hakki“m, yargisiz bitirme faaliyeti olarak
slirdiirmeristir. Bu kavram, yakin tarihteki bir ¢ok siyasal nitelikli yargilama
orneginden de goriilecegi iizere, yasam hakkim sonlandiran idam kararlariun,
“kigi tzgiirliigii ve giivenligi hakkl” mi siirlayan, yok sayan kararlarin, megruiyet
gerekeesi yapiimaya ¢ahsilmistir.

Bu yazida ki asi serunsal, meveut hukuki normlann, mesrulugu ve insan hak ve
dzgiirlitklerine uygunlugu tartngmas: bir yana, bu normlarin, yapilan yargilamalar
sonucunda verilen gerekgeli kararlarda, maruz birakildiklar sekilsizliktir.

Siyaseten katl olgusunun giiniimiiz versiyonu, ozellikle siyasal nitelikli
yargilamalarda devam ettigini diigiiniiyorum. Fukuksuz vargilamalar sonucunda
verilen haksiz ve hukuka aykuri bir ¢ok kararla, sadece varandaglarin en temel
insani haklan yok sayilmamakta aym zamanda hukuk normlari ve hukuki
degerler de gignenmektedir. Ozellikle DGM (Devlet Giivenlik Mahkemeleri)
nin yargilama kapsaminda kalan, Tiirk Ceza Kanunw’nun Devlet $Sahsiyetine
Kargt Ciiriimler babinda yer alan suglara (ve bu maddelerle nitelik olarak
baglantili olan Terorle Miicadele Yasasi ve benzeri diger yasalarda yer alan
suglara) iliskin yargdamalarda, yazilan iddianamelerin, sunulan esasa iliskin
miitaalalarin ve yvargilama sonucunda verilen gerekgeli karatlarin igerikleri,
gerekeeleri, agirhkh olarak hukuki kaygidan ote -siyasal bir anlayis niteligine
biirtindiiriilen- devlet menfaati kavram ile dreiigtiiriilmektedic. Bu durum, bu
yargilamalara iligkin belge ve bilgilerin incelemesi ile goriilebilecegi gibi, sivasal
niteligi olmayan ama aymi mahkemelerce yargilamas: yapilan diger davalarin
belge ve bilgileri incelendiginde belirgin bir bigimde goriilecek olan hukuki
kaygr ve bu kayg ile yaratlomg hukuki gerekee, hukuki degerlendirme has-
sasiyetinin kargilagtinlmasindan da goriilebilir,

Hukuki degerlerin katli degerlendirmesine, TCK’nun 169. maddesinin son 10
yildaki uygulamasinin tipik bir érnek oldugunu disiiniiyorum. $éyle ki; 169.
madde, 168. maddede diizenlenen silahli cemiyet ve cetelere, bilerek yardim
ectme sugunu ve cezasiu diizenleyen bir maddedir. Bu madde, yardimin ne
sekilde olacagim tahdidi olarak (barinacak yer gésterme veya bu konuda yardim
etmek, erzak, silah, cephane, elbise tedarik etme) belirttikten sonra “..her kim...
ne suretle olursa olsun hareketlerini teshil (kolaylagtirma) ederse .. cezalandirtlir”
ibaresi ile son bulmaktadir. Gériildiigii izere bu madde de, suga katilmamn, 64
ve 65, hitkiimleri disinda kalan &zel yardim halleri dngériilmektedir. Madde
metnindeki son ibare, tahdidi olarak belirtilen bu yardim hallerinin, olmast
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gerektiginden fazla genisletilmesine olanak saglayan bir ibare degildir.

Halbuki son 10 yilda, bu maddeye iligkin uygulamalarla yaraulan, “.. her ne suret
ile olursa olsun..” ibaresinin, kanun ve hukuk uygulayicilar: tarafindan, olmast
gerektiginden fazla genig ve yanlhs yorumu, gerekge olarak kullamlarak, bu mad-
denin hukuken zedelenmesine neden olunmaktadir.

Yasadigt orgiitlerle dogrudan veya dolayh higbir iligkisi olmayan, sadece, devlet
giiciiniin resmi anlayigina gére farkl sdylemleri iceren, temel hak ve dzgiirlik-
lerin yok sayildigin diisiindiikleri bazi alanlara iliskin diigiincelerini yazili (kitap,
makale v.b.) veya sozlii olarak ifade eden bir ¢ok insanin 169. maddeden
yargillandiina ve cezalandinldigina tamk olmaktayiz. Yani, bu insanlar
diisiincelerini agikladiklar igin, yasadipt rgiitlere yardim-yatakhik etme iddias ile
yargilanmakta ve yargilama neticesinde de cezalandirlmaktadirlar. Ve bunun
gerekgesi de, yasadigi orgiitlerle benzegen bir takim digiinceleri ifade etmig

olmalanidir.

Yasam: daha yaganihr kilma ihtiyact duyan her duyarh bireyin, yasadigi iilkenin
sorunlarinin tespiti ve bu sorunlarin ¢dziimlerine iliskin yazdiklan, soyledikleri,
bir takim yasadis1 6rgiitlerin séylemleri ile benzegebilir, Bu durum gok dogaldur.
Ciinkii, bu yasacdigt 6rgiitler, bu iilkenin insanlanmin &rgiitleri ve bu iilkenin
sorunlarinin tespiti ve ¢6ziimii igin miicadele ettiklerini iddia etmekeedirler. Aym
sorunlar izerinde verilen ugraslar sonucunda ulagilan degerlendirmelerin,
benzesen tanimlara ve ¢oziim onerilerine ulagmas: dogaldir. Fakat bazt noktalar-
da benzesen séylemlerin sdylenmesi, séyleyenlerin aynt oldugu, aym diigiindigi
veya bu boyutta bir yardimin oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla, sGylemlerin
benzesmesinden hareketle, hukukun, kanunun zorlama yorumlarla, clegtirilen

kararlara gerekge yapiimamasi gerekmektedir.

Mevcut hukuk mevzuatina gére, yazt veya sozle diigiincelerin ifade edilmesinin,
propagandif nitelikli suglar kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir,
Mevcut yasalarda da, bu tiir suglar i¢in dngoriilmiis yasa maddeleri de meveut-
tur. Ornegin: TCK m. 159, TCK m. 312 / 2, 3713 sayith TMY m. 8 vb. bir ¢ok

madde sayilabilir.

Yasadigt orgiite yardim ve yataklik etme sugunun olusabilmesi icin, olmast
gereken yasadigt 6rgiitle veya bu Srgiitiin elemanlar ile failin davranist arasinda,
fiili bir irtibatin, dolayh veya dolaysiz fiziki bir iligkinin olmasi gerekmektedir.
Failin, yiyecck, silah v. b. yardim yapmak, mekanda barindirmak veya orgiitiin,
failin kendisine veya failin 5znelerinden biri oldugu topluluga yénelik, dogrudan
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veya dolayh ralimatlarinm gereginin yaptlmasina bilerek katki sundugunun tespi-
ti, sugunt olugumu i¢in zorunludur.

169. maddeye bakildiginda, tahdidi olarak belirtilen yardim fiilleri, propagandif
niteligi olmayan, fiziki iliskiyi gerektiren maddi nitelikli, 6rgiitiin hal ve hareket-
lerini kolaylagtiricl fiillerdir. Bu tiir fiillerin hepsinin kanun maddesine yazilmas:
miimkiin olmadigindandir ki, “her ne suretle olursa olsun kolaylagtinier hareket”
ibaresi kullanilarak, yasa metninde sayilmayan benzer nitelikteki yardim fiillerinin
de cezalandiriimast amag edinilmistir. Bu ibarenin yasa metnine konulmasindan
kasit, propagandif nicelikli fiillerin de, yasadist 6rgiite yardim-yataklik sugu kap-
samimda degerlendirilmesi gerekliligi degildir. Boéyle olmus olsa idi, TCK’nda
baskaca propagandif nitelikli suclan diizenleyen kanun maddelerinin olmamast
gerekirdi. Bu yiizdendir ki, 1991 yilinda yiirirliigii giren 3713 sayih Terorle
Miicadele Yasasi (TMY) ile yiiriirkikten kalkan ve resmi anlayisin disindaki siyasal
anlayislann propagandas: sugunu dizenleyen TCK. m. 142 nin yiiriirlitkte
kaldigr 65 yil boyunca (TCK’nun yiiriirlitk tarihi olan 1926 yihndan 1991 yilina
kadar) , mahkeme veya Yargitay uygulamalarinda, 169. maddenin propagandif
nitelikli suglar iginde uygulandifina dair érnek yokeur.

Ceza Hukukunda zorunlu olan yorum, uygulayicilar tarafindan anilan madde
metnine yanhg tatbik edilmektedir. Ciinkii yargilama yorumu; bir davada ve
valmz o davaya miinhasir olmak {izere bir mahkemenin kanunun manasin ara-
masidir. Yargilamaya konu olan davanin $znel durumundan yola gikilarak kanun
metninin  yorumlanmas1 asildir. Bunun aksi, 169. maddenin “yorumu”
orneginde oldugu iizere, kural yaratrnaktir ki, bu da “kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz” ilkesi geregince yasaktir.

Anilan maddenin, uygulayicilar tarafindan nasil anlagilmas: gerektigine katki sun-
abilecek, yasama orgamiun yasa maddesine iligkin gerekgesinden de yoksunuz.
Ciinkii TCK, 1926 yihnda TBMM’den kiil olarak ge¢mis ve tek tek her mad-
denin gerekgelerinin sunulmadig, bu konuda yasama organinda bir tartismanin
olmadigi bilinmektedir.

Hukukun, siyasal mekanizmanin talimatlan ile gekil aldigr siireglerde,
vazgecilmez temel bir ¢ok hukuki ilkenin varligimn unutulup, yeni sug tiirleri
veya var olan sug tiirlerinin yeni, ilging vorumlar ile kargifagmak, kagimlmaz bir
son olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Terdr olarak adlandilan olgunun sona
erdirilmesi igin, temel hak ve dzgiirlitklerin, bireye hak ve giivence taniyan mev-
cut hukuki normlarin askiya ahnmast ve uygulayicitar tarafindan uygulanmarnast,
aym zamanda sekli goriiniimiin de hukuki olarak sunulmaya caligilmas , hukuki

n




Toplum ve Hukuk

bir davranig olmaktan 6te hukuk kurumlari tarafindan alinmg “sakls” politik bir
tavirdir. Aslinda burada yapilan, hukukun siyaseten katlidir. Yazi veya sozle
diigiincelerini ifade eden insanlarin, bu diigiincelerinden dolay1 cezalandirimalan
ile edindikleri diisiince su¢lusu kimligi ve varligina delil tegkil ettikleri diistince
sucu ayibindan, sdzde, yasadigt érgiitlere yardim-yataklik adi altinda terdr sugu,
terdr suglusu kavramina sokarak kurtulmaya calisma kurnazhiffina, siyasetine,
hukukun zedelencrek alet edilmesi endige vericidir.
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Iskence
Ahlaka Karsi

Orhan Kemal Cengiz

iskence yaralarini
gbrmezden gelen
doktorun yaptigi, ahlaki
noktadan tartigilabilecek
hir meseledir; tipkt
apagik delillere rajmen
failler hakkinda dava

agmayan saveinin.
tutumu; iskenceye
ugradiiim iddia eden
saniklara “bunun
konuyla alakal
olmadiim” siyleyen
hakimin tavn gibi.

Av, Tomir Baresu diyesi

Iskenceyi megrulagtirmak igin ortaya atilmus, keli-
menin tam anlamiyla seytamn avukathim yap-
maya soyunan paradoksal bir “soru” séz
konusudur. Orjinali 70°li yillarda bir Alman poli-
tikaci tarafindan ortaya atlan; yakin zamanda ise,
Israil Yiiksek Mahkemesi 6niinde, Israil’in, fena
muameleye izin veren yasal mevzuanmn iptali
istemiyle agilan davada tekrar giindeme getirilen

soru gudur:

“Bir gurup bir sehri havaya uguracak bir bombaya
sahip ve 24 saat iginde de bunu yapacak.
Bombamn yerini bilen birisini yakaliyorsunuz, Ya
biitiin sehirde yagayanlarin &lmesini kabul ede-
ceksiniz ya da ¢ok kétid bir sey oldugunu bilme-
nize ragmen, bombamn yerini zorla HZrenmeye
kalkacaksimz,”

Ehveni ser

Seytanin avukatlarr, ¢atisan iki degerden birini
se¢meyi Oneriyor: Bir yanda binlerce kisinin
hayat; diger yanda ise bir siiphelinin viicut biitiin-
ligi ve ruhsal esenlifine verilecek zarar. Deger
caugmasl, ilk olarak, birkag kiginin degil; binlerce
kiginin hayatindan stz edilerck pekistiriliyor;
ardindan getirilen zaman simrlamasi ve siipheli
hakkinda yaratilan kesin pesin hiikiimle sorunun
muhataplan daha da kégeye sikstiriliyor. Spot
iklarmin sabit bir yere odaklandif tiyatro sah-
nesinde, igin aydinlatug alamn digindaki yerleri
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gérmemize izin verilmeyen bir oyunu izlemeye zotlamyoruz,

Taner Ak¢am bu soruyu ©... bir ahlaki ilkeyi, olma ihtimali zayif senaryolar
iizerinden tartismak anlamh deil” diyerek gdgiislemeye ¢alistyor.(1) Kendisiyle
ayn1 kamdayim. Fakat diger taraftan, bu tartgmanin iskence olgusunu anlamak
bakimindan son derece ufuk agici bir yaninin oldugunu diisiiniiyorum. Bu ne-
denle de, sorunun tagidig1 zaaflar iizerinde durmamay: ve tuzaga diigmeyi tercih

ediyorum. QOyunu sonuna kadar izleyelim...

Oyun Baghyor

Diyelim ki boyle bir sey gergekten oldu; 24 saat sonra gehrin havaya ugacagina,
biitiin sevdiklerinizin dlecegine ve bu bombanin patlamasint durdurmanin tek
yolunun elinizin alundaki kisiyi “konugturmak” olduguna cant goniilden
inandintz. [skence oylesine insanhk digt bir geydir ki; binlerce kisinin hayatim
kurtarmak icin bile olsa, kimseye aci gektiremem deyip bombann patamasini mi
beklerdiniz? Bu son derece ahlaki bir durug noktasidir. Ama gergek hayatta taruk
olmann pek de miimkiin olmadig: bir durum karsisinda, “ortalama insan tavr1”

iizerine konuguyoruz.

insan haklarna saygilisiniz, iskenceyi onaylamiyorsunuz, ama binlerce insanin
hayatt s6z konusu. Bir “istisnayr” (hayatimizin, degerlerimize ters diigen ne
kadar ¢ok “istisna” ile gevrili oldugunu unutmayn.) uygulamaya karar verdiniz.
Her halde adamu ilk 8nce ikna etmeye cahgirdimz. “Bak, canint yakmak istemiy-
orum, su bombamn yerini sdyle; yoksa bagina gelebilecekderi hayal bile ede-
mezsin” yollu tehditler savurdunuz. Adam “azili terérist” ve boyle tehditlere
pabug birakacak birisine de hig benzemiyor. Gézlerini bagladiniz, qirilgiplak soy-
dunuz; psikolojik ve fiziki 1strap vermeye bagladimz: kiifiir, dayak vs. Adam
konugmuyor... Acmin dozunu arttrmamz lazim. Falakaya yatirdimiz; cinsel
organlarina elektrik verdiniz; soguk tazyikli su stkuniz; makatina cop soktunuz;
filistin askisina aldiniz vs... (bunlar, ulustararasi kuruluglarin raporlarma gore;
Tiirkiye’de en yaygin olarak kullanilan iskence ybntemleri) ama adam
konugmadi. En agir iskence uygulamalan altinda bile aylarca konusmayan
kisilerin oldugunu biliyorsunuz. Sizin ise sadece 24 saatiniz var. Akla hayale
gelmeyecek geyler yapmaya bagladimz; organlanmi kesiyorsunuz. Cok
“sanslisinz”, “terdrist” en sonunda “&ttii”, oda haykinglarla ginlady, g6z yaslan
ve her yerde kan, idrar, digki ve kusmuk. Ama sonunda konusturdunuz.

Ya Sonrast...
Bombanun yeri bulundu, binterce insan kurtuldu. Oyun sona erdi, igiklar sondii,
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sahne kapandi, artik vicdamnizla bas bagasimz. Kendinizi bir kahraman gibi
goriip, gurur mu duymahsimz; yoksa insanlari kurtarmak igin ruhunu satmug,
lanetlenmis birisi gibi mi? Canlarim kurtardifimiz sokaktaki negeli, cvil cvil
insanlar, katlandigimz bu asaglanmadan dolayt sinirlerinizi mi bozacak? Siz
geccleri kabuslardan kan ter i¢inde uyanirken, onlarn sicak yataklarinda mugil
migl uyuduklanim bilmek; bozuk olan sinitlerinizi daha da mi gerecek? Ya
toplum; kurtardigimz insanlar? Sizi nasil gérmeli? Bir kahraman, destanst bir
bagartya imza atmus bir ulu kisi gibi mi; yoksa, onlar kurtarmak i¢in ruhen ve
bedenen tecaviize ugramus, yerinde olunmas: asla istenilmeyecek bir kisi gibi mi?

Maijdurun yiizii

Amerikan savas filmleri, bizi savagan taraflardan birini segmeye zorlar. Kameranin
kullanim bigimi ve olugturulan perspektf nedeniyle, “iyi ¢ocuklarin™ her tiirlii
duygn ifadesini yakalarken, “diiyman™ ya en gaddar ifade bigimleriyle yva da ruh-
suz bir siluet bigiminde belirir. Diisman her zaman “6tekidir”; o bize benzemez.
Iskenceci, magdurun gézlerini baglar. Bu tipki ¢iplak birakma gibi, magdurun
benlik duygusunu 6rseleme, bir kayg: yaratma aracidir; ama bunlann hepsinden
daha fazla, magdurun ¢ehresini ortadan kaldirarak onu geylestirme; dtekilestirme
¢abasidir,

Yukandaki hikayeyi anlatanlar da, “teréristi”, bir gehirdeki biitlin insanlar
oldiirmeye kastetmis bir cani olarak oniimiize koyar; yiiziini ve karakteristik
ozelliklerini bizden gizler; onu bize yabancilagtirir. Yabancilasma iskencenin 6n
kosuludur.

Kara Delik

“Zekice” retorikleriyle bizi késeye silastirmaya calisanlar, gergekte, bagkaca
higbir sey diigiinmemizi istemezler; Goziimiizii dikmemizi istedikleri tek sey,
basit bir yarar-zarar analizidir. Yazinin baginda da sdyledigim gibi, Israil Yiiksek
Mahkemesi dniinde, “sorgulamada kuflamlabilecek fiziksel ve psikolojik baski ve
siddeti” diizenleyen hukuki mevzuatn lehine fikir beyan edenlerin, arkasina
sigindiklan bir retorikti bu. Filistinli mahpuslara uygulanan, son derece yaygin ve
sistematik kotii muameleyi mesrulastrmak i¢in, hayatta kargilagtlmast pek de
miimkiin olmayacak bir érnegi kuflanmaya ¢alistilar. Seytamn avukatlan, iskence
yasagimn, bir kere herhangi bir yerinden delindiginde, tartigmamn bagka bir
diizleme kayacagimin ve yavag yavas “diger istisnai” durumlar da kapsayacagunn
bilincindeydiler. Saatli bomba retorifi iskencenin sadece itiraf elde etmek icin
degil; ¢ogu zaman, magduru cezalandirmak ve onun viicudu iizerinden topluma
bir mesaj vermek icin de yapildig1 gergegini gézierden uzaklagtinr. Iskencenin,
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siyasi mubhaliflere, etnik aznhiklara, homoseksiiellere, kadinlara, ¢ocuklara
kisacast herkese bir bigimde yapilabilecegi gercegini bizden saklar. Bu “saatli
bomba” érnegini bu giine kadar gérmemis diinyamzda, “ 150°den fazla iilke-
den iskence ve kétii muameleye iliskin yakinmalar gelmekeedir. Bu iilkelerden 70
tanesinde iskence yaygin ve sistematiktir. 80°den fazla iilkede igskence sonucu
oliimler meydana gelmistir.”(2) Seytamn avukatlanmn amaci, iskencenin her
tiirlitsiinii, megrulagtirarak igine alacak, kiigiik bir “ kara delik” yaratmaktir. Delik
bir kere agildiktan sonra, biiyiik bir istahla 6niine geleni silip siipiiriir.

Mutlak Yasak

Birlesmis Milletler Insan Haklan Evrensel Bildirgesinden bu yana, iskence,
biitiin ulusal tistii insan haklar1 belgelerinde mutlak bir sekilde yasaklanrmstir,
Iskencenin yani sira, insanhk dist muamele ve asagilayici davrams ve cezalar da
aym Ol¢iide yasaknr. Bu yasak Oylesine mutlaktir ki, ne savag halinde, ne
olaganiistii halde; ne de bagka bir gerekcevle iskence ve kétii muamele yasagi
ihlal edilemez. Bu olgu, insan haklar1 belgelerini hazirlayanlarin kara deliklerin
bilincinde olduklanmn &nemli bir isaretidir. Iskenceye atfedilen lanetleme
diizeyi o boyuttadir ki, ironik bir bigimde, yagam hakkinin bile 8niine gegebilir.
Uluslararas: insan haklan hukukuna gére, kisilere 6liim cezast verilebilecek

durumlar olabilir; ama asla iskence yapilamaz.

Bir Ahlak Sorunu

Yukarida séziinii ettigim retorik, sadece Israil’de, Almanya’da kullanimuyor.
Sevgili dostum Avukat Murat Dinger’in, Izmir Barosu segimlerini izleyen
polislerle yapug sohbetten, aym “kurnaz manogin® Tiirkiye’deki emniyet men-
suplan arasinda da kullamldigim gérdiim. Polis memuruyla Murat arasindaki
konugsma hararetlenip, hak hukuk derken iskence konusuna gelmis. Memur
gayet kendinden emin bir sekilde yukandaki rnedi vermis: “Terdristler Izmir’i
havaya uguracak, tertristi yakaladimz, 24 saatiniz var...” Polis memuruy,
kargisindakini sagirtip, kafasim kanisarmayr beklerken, Muratin aym diizeyde
kurnazca bir sorusuyla kargilagir: “ Peki, diyelim ki Yunanhlar 1zmir’i isgal etti-
ler, iggalci kuvvetlerin komutani, ya kannla bir gece yatacagim ya da biitiin
Izmir’i havaya uguracagim dedi. Yunanlt komutanin son derece ciddi olduguna
ve Tzmirlileri kurtarmamn da bagka bir yolu olmadigina kani oldun. Sen komu-
tana karim génderir miydin?” “Hayir” demis polis telag i¢inde: “gonder-
mezdim”. Murat da “Bende iskence yapmazdim, hi¢ kimse de beni bundan
dolay kinayamazdr” demis.

Iskence karsisinda alinan tavir, ahlaki bir tavirdir. Iskence yapan polisin durdugu
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yer ahlaken segilmis bir yerdir. Mesela Tiirkiye igin sdyleyecek olursak, iskence
yapan polis, “yere diigene vurmamayi, kendinden ¢ok zayif durumda olan ile
kavga etmemeyi” emreden “Anadolu delikanl raconunun” bile gerisindedir.
Iskence yaralarim gdrmezden gelen doktorun yapti, ahlaki noktadan
tartisilabilecek bir meseledir; tipki apagik delillere ragmen failler hakkinda dava
agmayan savcimn tutumu; iskenceye ugradifim iddia eden saruklara “bunun
konuyla alakal: olmadigim” séyleyen hakimin tavn gibi.

Bu ¢iirlimenin kargisinda durabilmenin tek yolu, iskencecinin, ¢etecinin, katliam
sam@nn da (en ¢ok kimden nefret ediyorsak onu géziimiiziin dniinde can-
landiralim) iskenceye ugramasina, bir bi¢imde sempati duydugumuz insanlara
yapilan igkenceye karsi qikacagimiz sevk ve enerjiyle karyi cikabilmek; boylesi
ahlaki bir modeli topluma sunabilmektir.

Bu, yeniden bir ahlak inga edebilme meselesidir!

I Taner Akgam, “Igenceyi Durdurun®, Ayrintr Yaymevi, 1901, 5, 109
2 Amnesty International, “Thke A Step To Stamp Out Torture®, London, 2000, p. 2-3
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Devletler Yargilanmaktan

Kurtuluyor mu?

Kerim Yildiz
Derya Bayir

Mahkemenin m. 37/1-
¢’deki yetkisini
kullanirken daha
hassas davranmasi
gerekmektedir. Zira bu
karar, Sozlegmenin

etkinligini azaltabile-
cek ve hilkiimetleri
gerekli yasal
reformlar yapma-
malan kenusunda
cesaretiendirebilecek
niteliktedir.

Kerim Yuldsz, KHRP (Kiirt Insan
Hallurs Projesi} Bageans
Derya Baysy, Av, TOHAV Uyesi

26 Haziran 2001 giinii, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi 1. Dairesi Akman v. Turkey davasira
iligkin kararini verdi.(1)

Mahkeme davayi, S6zlesme m. 37 /1-c gerefince
hiikiimetin onerileri dogrultusunda m. 38°de yer
alan “Dostane Cozime” bagladi ve “dosyarun
kayittan diigiiriilmesine” karar verdi.

Ancak bu karar, temef hak ve 6zgiirliikler ve 6zel-
likle yagam hakkim koruyan Strasbourg sisteminin
gelecegi bakimindan bir takim endigeler yarat-
maktadir. Bu konudaki diisiincelerimize geeme-
den 6nce davanin maddi olgulan {izerinde dur-
mak istiyoruz.

- Maddi olgular séyledir: “Murat Akman 23 Kasim

1974 tarihinde Mardin ili Savur ilgesinde diinyaya
gelir. Kiirt kokenli olan Murat Akman, 20 Ocak
1997 tarihinde Tiirk Devlet Giivenlik giigleri
tarafindan oldiiriiliir, Murat Akman’in babas
Faysal Akman 8 Haziran 1997 yilinda oglunun
sldiriilmesi ile ilgili Avrupa Insan Haklan
Komisyonu’na bagvurur. Tiirk Hiikiimetinin olay
nedeni ile 2, 6, 8, 13, 18 ve bu maddelere
baglantul olarak 14’un ihlal edilmis oldugu

iddiasinda bulunur.

Bagvuru, 1 Kastm 1998 tarihinde, 11. Protokoliin
yiirtirliige girmesi ile birlikte Mahkemeye
devredilir.(2) Hiikiimet savunmalanm 13 Ocak
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1999 tarihinde, basvurucu bu savunmalara karsi diyeceklerini 16 Mart 1999 tar-
ihinde mahkemeye sunar.

Bagvurucunun iddialanina gore sabah saat 6. 30 sularinda kapi ¢alinur, ardindan
kapidakiler “ Biz polisiz, kapiy1 agin!” diye seslenir. Bagvurucu kapiy: agar, igeri
giren 5 giivenlik gorevlisi evi aramaya baglar. Bir giivenlik gdrevlisi bagvurucu-
dan oglu Murat Akman” ¢agirmasini ister. Murat Akman elinde kimligi ile
odadan ¢ikar, kimligini gosterir, bir glivenlik gorevlisi kimlik kartiru yere firlatr
ve clindeki otomatik tiifekle ates etmeye baglar ve daha sonra elindeki otomatik
silaly Murat Akman’in yanina birakur.

Murat Akman, PKK giiclerinin Mardin ili savur ilgesine yapug 19. 01. 1997 ta-
rihinde aksam saatlerinde baglayan ve 20. 01. 1997 tarihinde sabahin erken saat-
lerine kadar siiren gattsmamn ardindan, ilgede operasyon yapan Tiirk Giivenlik
Giigleri tarafindan, evinde 6ldiiriilmiistiir. Bu maddi vaka hem hiikiimet, hem de
bagvurucu tarafindan kabul edilmektedir.

21 Eyliil 1999 giinii Mahkeme, kabul cdilebilirlik karari verir ve davay: S6zlesme
m. 38 /1-a geregince esastan incelemeye devam eder.

Mahkeme 12 Ocak 2000 tarihinde bagvurucu ve hiikiimet temsilcilerini davay:
ve tamk listelerini goriismek igin Strasbourg’a caginr. 17 Ocak 2000 tarihinde
Mahkeme taraflarin Jistesinde yer alan taniklanin dinlenmesine ve tamk dinleme
durusmasitun 30 Mart 2000 tarihinde Ankara’da yapilmasina karar verir. Yine bu
toplantida  Mahkeme, taraflardan  “Dostane  Coziim”  nerisini
degerlendirmelerini ister.

Hiikitmet de Mahkemeye bir deklarasyon géndererek “Dostane Coziim” oneri-
sini kabul ettigini, dolayisiyla Sézlesmenin m. 37/1-c uyannca davanin
diigtiriilmesi karan verilmesini talep eder. Ardindan bagvurucunun temsilcileri de
dostane ¢6ziim konusundaki sartlarini Mahkemeye iletir.

Mahkeme, Hiikiimetin bu deklarasyonu dogrultusunda Sézlesme m. 37/1-¢
ger¢evesinde, durugmasiz olarak aldif bir kararla “dosyanin kayittan diigiiriilme-
sine” karar verir.(3)

Bagvurucu bu karara kargi Biiyiik Daiteye itiraz da bulunur ve oglu Murat
Akman’in kasten oldiiriildiigiing, dolayisiyla Sézlesmenin 2. maddesinin ihlal
edildigini ve m. 13 gergevesinde etkili bir sonu¢ alinamacig yénlit iddialarim
tekrarlar,

Hiikiimet ise Mahkemeye verdigi deklarasyonda «...Hiikiimetin Murat
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Akman’in ldiiriilmesi konusunda Regret (pismanlik) iginde oldugunu, olayda
gereginden fazla giic kullamlmyg oldugunu kabul ettiggini -yani giivenlik gii¢-
lerinin eylemlerinin “dlgiiliilik” ilkesine aykur oldufunu,- ve bu nedenle,
Sozlegmenin 2. maddesinde yer alan “Yagarm”nin ihlal edilmis oldugunu, ve
bundan sonra yagam hakkina sayg: konusunda yiikiimlilitk altina girecegini-
gergekre sozlesmeye taraf olmakla bu tiir bir yiikiimliiliik alinda bulunmaktadir.
Bu ve benzeri olaylann bir daha yasanmamasi igin her tirlii yasal dnlemi
alacaginu...” belirtmigtir. Aynica hiikiimet bagvurucuya 85. 000 paund tazminat
odemeyi kabul ettigini de agiklamugtir.

1. Daire ise, Tiirkiyenin iddialart dogrultusunda Sézlesme m. 37/1-¢” ye daya-
narak davamun kayittan digiiriilmesine karar vermistir. Ve yine bu kararina
gerekee olarak eski igtihatlarim gostermis ve bu ictihatlan bir paragraf hari¢ bir
liste halinde sunmugtur.

Bizim goriigimiize gore; Mahkeme Sozlesmenin 37. maddesinden dogan
yiikiimliiliigiini gozardi ederck, harali bir bicimde Akman davasint kayittan
diistirmiigtiir. S6yle ki;

ATHS’si madde 37/1, yargilamanin herhangi bir asamasinda, Mahkemeye su
sonuglara ulagmas: halinde “...(a) bagvuru sahibi bagvurusunu takip etme
niyetinde degilse; veya (b) sorun ¢ziimlenmigse veya (c) bagka bir nedenden
otiirii, bagvurunun incelenmesine devam cdilmesi hususunda artik hakli bir
gerekge gormezse...” dosyalan kayittan diisiirme yetkisi veren bir maddedir.
Ancak 37/1-c maddesinin son ciimlesinde bu yetkiye bir simrlama getirilmistir.
Bu da “...is bu Sézlesme ve protokollerinde tammlanan insan haklarina riayet
gerektiriyorsa, mahkeme, bagvurunun incelenmesine devam eder...” seklindeki
hiikiimdiir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Akman v. Tiirkiye davasinda “Yagam Hakk” ihlali
sabit bir takim deliller ve hatta hitkiimetin dahi ihlali agik kabulii ile ortaya
konmugtur. Bizce bu maddi olgular Sézlegmenin aradit “insan haklanna riayet
gerektiriyorsa” kistasimn uygulanmasina yeter niteliktedir. Ancak Mahkemenin
buna ragmen davay: incelemeye devam etmeme sonuglu bu yeni yorumunun,
$ozlesmenin korudugu haklarin etkinliklerini azaltabilecegini ve yine Mahkeme
onundckl diger bagvuruculan da olumsuz ctkileyebilecegini diigiinmekteyiz.

Oysa Mahkcmc gegmigte verdigi bir ¢ok kararinda; ok net olarak AIHSnin 2-
13 maddelerini ihlal eden devletlerin sadece ailelerine tazminat ddemelerinin

yeterli olmayacagim belirten kararlar vermigtir.(4) Ancak bu karar ile devletlerin
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tazminat ddeme kargthifinda yasam hakk ihlallerine bir anlamda sessiz kalinmak-
ta ve onlara yargillanmaktan kurtulma hakki verilmekte ve “mahkumiyet karar-
larinin® dnii kesilmis olmakradr.

Kararin banndirdigs bir diger eksiklik ise, Mahkemenin, kararm yaziminda
Tiirkiye’nin dnerdifi deklarasyondan hareket etmis olmasidir. Bu durum
dostane ¢Oziim kararlarinda genellikle yer alan caydincibk, ihlalin tekranm
engelleyici bir mekanizmanin kurulmasim engeflemistir. Ornegin Akman gibi
kanunsuzca oldirilenler hakkinda gerekli sorusturmalann yapilacagindan,
sug¢lularn adalet 6niine gikanlacagindan vs. stz edilmemistir

Karanin bir bagka sakincast ise bagvurucularin kayittan distiriilme korkusu ile
dostane ¢6ziimlere gitmeye zorlanabilecekleri. gergegidir. Bir diger nokta ise
bagvurucularin dostane ¢éziime gldcrkcn hiikiimetlerle sartlarda pazarlik yapma
imkanlarini zayiflacmasidir. Zira hitkiimetlerin Mahkemenin bu kararim bagvaru-
cular kargisinda bir pazarlik malzemesi olarz_lk kl_]llanacaklan agikur.

Aynca kararin, 27 Eyliil 2001 tarihinde yaymlan;i‘rir“chort of the Evaluation
Europe to the Committee of Minester on The Eureopean Court of Human
Right” bu “Taslak Rapor” ile birlikte ckunmasi' gerektigini dﬁsﬁnméktcyiz.
Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi tarafindan, ATHM’si Bagkamnin ve Avrupa
Konscyi Genel Sekreter yardimasimn da katthmu ile hazirlanan bu raporda,
Mahkeme oniinde bulunan 19. 000 davamn nasil ¢Hziimlenmesi gerektigi
konusunda bir takim Sneriler yer almistir,

Taslak Rapor’da yer alan konular arasinda en endise verici olami, raporun
sozlesmede yapilacak bir takim degigikliklerle mahkemeye “sézlesme
cergevesinde belirlenmis olan temel konulari kapsamayan bavurulan detaylica
incelemeden reddetme” olanagimin verilmesini igeren 6neridir. Taslak Rapor
metninde bu dnerinin kapsami pek de agtk olmamakla birlikte, mahkemenin
oniindeki sézlesme kaynakli yasal engellerm kaldirilarak &zellikle meveut durum-
da heniiz incelemeyi bekleyen bagvurularin, incelenmemesi gibi bir anlam iger-
digi kuvvetle muhtemel gériinmektedir.

Taslak Rapor aynica, Mahkemenin “Dostane Céziimler” konusunda daha aktif
ro] almasim, bagvurulanin daha baglangigta dostane ¢éziimle halledilmesi
konusunda mahkemenin ¢aba géstermesini de Snermektedir.

Rapor su anda taslak halindedir. Ancak Rapor bu hali ile, Mahkemenin eski
etkinligini ortadan kaldiracak yeni bir dénemin habercisi gibidir.
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Sonug olarak, Mahkemenin kaldirabileceginden fazla dosya ile kargt kargiya
oldugu ve i¢inde bulundugu diger agir maddi ve manevi kogullar1 bir sir degildir.
Bugiin 41 iilkede So6zlesmeye taraf devletler ve bu iilkelerin vatandaglan
tarafindan -bireysel- bagvuru haklan daha fazla kullanimaktadur. 1 Eyliil 2000
tarihi itibari ile Strasbourg’a giden ve kaydedilmis dava sayist 15, 107 ve gorevli
hakim sayis: ise sadece 41°dir.(5) Mahkemenin Akman v. Turkey davasini
incelerken esastan goriigmekten, bulgu tespit durusmas: (fact-finding) yapmak-
tan kaginmast agir dosya yiikii ile kargt karsiya kalmalarina baglanabilir ve belki
de bu nedenle Hiikiimetin ©nerisi Mahkemeye cazip gelmistir. Bizce
Mahkemenin kogullarinim iyilegtirilmesi ve iglerinin geregini yerine getirmesi icin
Avrupa Konseyi titm olanaklarim seferber etmelidir.(6) Ancak tiim bu gergeklere
ragmen Mahkemenin m. 37/1-c deki yetkisini kullanirken daha hassas davran-
mast gerckmekteydi. Zira bu karar, Sézlesmenin etkinligini azaltabilecek ve
hiikiimetleri gerekli yasal reformlar yapmamalar konusunda cesaretlendirebile-
cek niteliktedir.

1 Akman v. Turkey App. No. 37453/97

2 Article 5/2 of Protokol no: 11

3 Akman v. Turkey Mahkeme Karars 26 Hazivan 2001

4 Bly; Alsoy v. Turkey, 1998  ECHRR parag. 86, 87 ve 107

5 Avrupa Hiikiimetleri insan Haklare Mahkemesine da fazla destek sunulmass cagrisindn
bulundular. Sekreterya bildirisi-Eylil 2000

6 AIHM meveut biizcesi, Aveupa Adalst Divawsmin %25%div. Alastair Mowbhray,
CusescrMaterials on the European Convention on Human Rights (Butrer worths, 2001, 29)
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Akman / Tiirkiye Davasi

Dostane Gidziim Prosediirii Acisindan
AiHM Kararlarinda Bir Dénemeg¢ (mi?)

Serkan Cengiz

Mahkemenin bu karari
bagvurucular iizerinde
mutlaka bir bask
yaratacaktir. Karar b
enzer durumda clan

w ¥
-3

diger basvuruculari
aglk¢a olmasa hile,
zimni olarak zorlayarak
dostane gdziim yolunu
hemen hemen mechuri
kilacaktir.

Av,, Izmir Barosu Uyesi

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlar
gogunlukla, mahkum olunan tazminatlarin
Tiirkiye biitgesine getirdigi mali sonuglariyla
tartigthiyor, Tapidign anayasal ve diger i¢ hukuk
zorunluluklarnmn, ilgili ¢evreler tarafindan géniil-
lii/g6niilsiiz  ihmal edildigi g6z Oniine
alindiginda; bazen olduk¢a 6nemli, bazen de can
alict olarak addedilebilecek birgok kararin hak
etmis oldugu tgrtisma ve uygulama zeminini bula-
mamasint oldukga ‘olagan’ kargiiamak gerekiyor.

Tiirkiye, -son rakamlar g6z ontine ahndiginda-
aleyhinde en ¢ok bagvuru olan ve Mahkemenin ig
yiikiinii (dénem donem yapilan kusmi uyarlama
cabalarina ragmen) en ¢ok aruiran tilkelerden biri.
Séziinii ettigimiz bu bagvurulardan biri ve aym
zamanda bu yaziya ilham olan Akman bagvurusu
Tiirkiye’de ‘yargisiz infaz’ olarak tanimlanan
vak’alara tipik bir érnek olusturuyor. Bagvuruda
ijchlc; bagvurucu Faysal Akman, oglu M.
Akman’in giivenlik giigleri tarafindan {kendi evin-
de ve silahsiz) kasten oldiriildiigii iddiasiyla, 8
Temmuz 1997 tarihinde Sozlegmenin 2, 6, 8, 13,
14 ve 18. maddelerinin kapsaminda Tirkiye aley-
hine Avrupa Insan Haklann Komisyonuna
bagvurur (eski Sézlesme metni madde 25).
Bagvuru 374453/97 no ile isleme konulur ve
Mahkeme tarafindan 21 Eylil 1999 tarihinde
kabuledilebilir bulunur. 26 Haziran 2001 tari-
hinde de Mahkemenin, ‘Birinci Dairesi’
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tarafindan dostane ¢oziim goriigmeleri sonrasinda madde 37 /1-c ‘ye gore karara
baglarur. Maddeye gore; m. 37/1 Yargiamanin herhangi bir agamasinda
Mahkeme, asagidaki sonuglara varilmas: halinde bagvurunun kayittan
diigiiriilmesine karar verebilir:

a. Bagvuru sahibi bagvurusunu takip etme niyetinde degilse, veya

b. Sorun ¢6ziimlenmigse, veya

c. Bagka herhangi bir nedenden &tiirii, bagvurunun incelenmesine devam

edilmesi hususunda aruk hakh bir gerekge goriilmezse.

Dostane Giziim Goriigmeleri ve Sonuglandirma {m. 38, 39)

Dostane Céziim yolu, taraflarin kargilikl anlagma yohuyla bagvuru konusu olan
ihlali mahkemenin nihai kararina gerck kalmaksizin, fakat onun gdzetiminde
S6zlesmenin 39. maddesi uyannca sonlandirmalan olarak zetlenebilir. Bu yol
gerek Sozlesmeci Devlet, gerek bagvurucu igin sonug ve amag agisindan farkls
anlamlar igermektedir. Yol, Sézlesmeci iilkeler agisindan kendi aleyhlerine
¢ikacak ihlal ve tazminat igerikli mahkumiyet kararlanndan kagmnma yolu
(6rnegin Tiirkiye) olabilecegi gibi; bagvurucular agisindan da, uzun vadede
(uyusmazligin Dostane Cozim ile sonuglandinlmast ile mahkemenin nihai
karartyla sonuglandinlmas: arasinda sfire agisinda haoin sayihr bir fark bulunmak-
tadir. Mahkemenin dosya ytiki nedeniyle makul siirede bagvurunun sonuca
baglanmast kuralini [(m. 6/1) kendi iginde de ihlal ettigi soylenebilir]
ulastlabilecek ciddi ve tatmin edici parasal meblaglara ve iddia edilen ihlalin
ortadan kalkmasi amagh yasal ve idari uygulama degisikliklerine daha kisa bir
siire icinde ulasmalarim saglayabilir. Bu nedenle tiim bagvurnlarda dostane
¢oziim yolu kapisiun agik birakilmas kisa vadede etkin ve tatminkar sonuglar
(teorik anlamda) almay1 &ncelikli goren bagvurucular igin olduk¢a dnemlidir.
Buna karsin, bagvurusunu Sézlesmeci Devletin mahkumiyeti ve maruz kalmyg
oldugu zarann mahkemenin esas hakkindaki karanyla belirlenmesini isteyenler
veya basvﬁruya konu olan olayin tastdift karmagik unsurlar nedeniyle Mahkeme
tarafindan incelenmesinin daha énemli oldugunu diisiinenler agisindan bu yolun

Snerilmesi dogru olmaz.

Tiirkive 6zelinde konuyu degerlendirirsek; Meslektaglarimizca, Mahkeme
dniinde yapilan hemen hemen tiim bagvurularda, dostane ¢6ziim goriigmeleri
sonucunda mutabik kalinan meblagin sembolikligi, diger sdzlesmeye taraf
iilkelerin konuyla ilgili kararlari incelendiginde anlagilacaktir. Aymi kiyas
Tiirkiye’nin tazminat disinda (6rnegin ihlali olusturan yasa veya idari pratigin
ortadan kaldinlmasiun taahhiidii hususunda) herhangi bir yiiklenimi (yasa
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degisikligi, uygulamamn ortadan kaldinlmasi vs.) teklif etmemesi, buna zorlan-
mamast veya taahhiit edilen degigiklik kapsamimn olduk¢a dar tutulmas:
agisindan da gegerlidir.

Uygulamada gze garpan “Tiirkiye ve diger stzlesme tilkeleri’ aynmina (bagvuru
konusu olaylarin igerigi veya iiye devletlerin yasal-tazminat sistemleri arasindaki
farklihklar bir an i¢n g6z ardi edersek) Tiirkiye’deki uygulayicilanin Sézlesmeyi
ve Mahkemeyi ve mahkeme kararlanim geregince kavrayamamalart neden olmak-
tadir. Konuyla ilgili olarak goriigtiigiimiiz Akman davas: avukatlanindan biri ve
aym zamanda Tirkiye’ye iligkin davalarda hatirt sayilir bir deneyime sahip olan
Philip Leach; Tirkiye’li meslektaslarimn bagvurulanm {Dostane Cozim siireci
agamasinda) kiigiik meblaglarla sonuglandirmaya istekli olduklarimi, Sézlesmeci
Taraftan miivekkillerinin maruz kaldig ihlalle ilgili herhangi bir kabullenme veya
yasa-idari pratik iyilestirmelerini talep etmediklerini; talep etseler dahi, sonraki
agamalarda bunda 1srarli olmadiklanini belirtmektedir. S$6zinii ettifimiz bu
eksiklik, yurt digindaki avukatlarca Tiirkiye aleyhine agilan davalar ve
Mahkemenin diger tilkeler i¢in vermis oldugu kararlar incelendiginde bir kez
daha goze carpacaknr.

Akman Davasinda Dostane Goziim Siireci:

Mahkeme, taraflar arasindaki dostane ¢dziim goriismelerini gectigimiz Ocak ayt
itibariyle baglatt:. Hitkiimet, 21 Mart 2001 tarihinde, bagvurucunun avukatinin
14 Mart 2001 tarihli tekliflerine yamt olarak, kargt tekliflerini sundu. Teklif, ex
gratia kavram (teldif konusu parasal miktan lituf olarak tammlamakea ve
Sozlesmeci tarafin giivenlik kuvvetlerince gergeklestirilen olayin yanlislifi ve
hukuksuzlugunu kabul etmedigini 6zetlemektedir) adi alunda dnerilen 85. 000,
00 Ingiliz Sterlin’ini ve takip eden o6zetlenmis agiklanmay: i¢ermekte:
“Hiikiimet, mevcut yasalara ve bu tiir olaylarin olmamasi igin énleyici karartarina
kargin meydana gelen Murat Akman’in 6liim olayindan dolay {iziintii duymak-
tadir.” Mektubun devaminda, Sozlegsmeci Taraf, asin ve oranusiz giig
kullanumindan dolayr meydana gelen éliim vak’asinin, Sézlesmenin 2. maddesi
anlaminda ihlal olarak kabul edildigini ve bu tiir vak’alanin meydana gelmemesi
icin de titm gerekli Sl¢tileri benimseyecegini ve talimatlart yaymlayacagm kabul
ctmigtir (ayrintilar igin, Akman Karan parag. 22/1, 2).

Bu tiir bir kabullenme ve kabullenme uyaninca gerekli diizenlemelerin
yapiacagina dair S&zlesmeci Devletin teklifi Dostane Coziim Goriigmeleri ve
Sonuglandirma (m. 38, 39} baghkli bélimiin 2. paragrafi altinda

ayrintilandirdigimiz  farkli iki uygulamayr gozler ~ 6niine  sermekredir.
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Gériigsmelerin devarminda bagvurucu, 12 Nisan 2001 tarihinde Hiikiimet
goriiglerine cevaben, davamin énemi ve tapdif ciddiyet nedeniyle mutlaka bir

durusma yapimasiun gerekliligini belirtti.

Basvurucu hiikiimet goriiglerinip neden tatmin edici olmadifn haklandaki
goriislerini asagidaki sekilde Szetledi:

a- Stzlesmenin 2. maddesinin (Yagam Hakk) ihlali ile ilgili kabullenmenin sinirh
olmast,

b- Murat Akman’in olay sirasinda silahsiz oldugunun belirtitmemis olmas,

c- Agin gii¢ kullammi konusundaki kabullenmenin simrh olmasi,

d- Tiirk giivenlik giiglerinin olayla ilgiterinin olduguna dair herhangi bir kabul-
lenme ifadesinin bulunmamasi,

¢- Sozlesmenin 13. maddesi nin (bagvurucunun ulusal bir makama etkili olarak
basvurabilme hakki) uygulanmasindaki basanisizliga dair herhangi bir kabullen-
menin olmamasi

f- Tazminat olarak belirtilen miktarin ‘Ex Grati”(liituf olarak) olarak tanumlan-
masl,

g- Sozlesmeci Tarafin teklifte belirttigi tistlenimlerin (Akman/Tiirkiye Karan
parag. 24./2) belirsiz olmasi.

Mahkeme tarihinde bir itk: Bagvurunun kayitlardan silinmesi

Hiikiimet., 4 Mayis 2001 tarihli yamitinda; bagvurucunun gosterdigi taniklarin
olay1 aydinlatamayacag (yaklagik 28 kisi), sunulan tekliflerin manipiitasyon iger-
digi ve genel olarak kabul edilemez olmasi gerekgesiyle, bagvurunun 37/1-c
uyarinca kayirtan diigiiriilmesini istedi. Mahkeme, S6zlesmeci Tarafin goriigleri-
ni tatmin edici bularak (Akman Davasi Parag. 30) 26 Haziran 2001 tarihinde
basvuruyun kayittan sildi. Bunun anlami; bagvurucuya higbir tazminat 6denme-
sine gerek kalmadig ve bagvurucunun kendi kusuruyla (Hiikiimetin yeterii tek-
lifini kabul etmeyerek) bagvurusunun 37/1-c kapsaminda degerlendirilmesine
neden oldugudur. Kuskusuz bu karar tiimiiyle Sézlesmeci taraf Tiirkiye

lehinedir.

Kararn tagichg ilk olma ézelligini daha iyi anlamak icin Mahkemenin bu baslik
altindaki 6nceki kararlarina géz atmakta olduk¢a biiyiik yarar var. 1998’den
Nisan 2001 yilina kadar ki periyod incelendiginde (ATHM’nin Hudoc sistemi
boyle bir olanak saglayabilmektedir www. echr. coe. int/) 80 davamn bagvuru-
cularm davayr takip etmek istememesi nedeniyle madde 37/1-a uyannca, 27
davanin madde 37 /1-b uyannca, 33 davann ise,

a- Bagvurucudan herhangi bir cevap gelmemesi,
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b- Bagvurucunun bagvuruyu takip etmek istemedigini onaylamasi

¢- Bagvurucunun élmesi ve hi¢ kimsenin davayr takip etme teklifinin olmamast
d- Davamn i¢ hukuk yollan icinde ¢éziilmiis olmas:

¢- Aym konulu bir bagvurunun, aym bagvurucu tarafindan tekrar Mahkemeye
sunulmasi gerekeeleriyle 37/1-c uyarinca kayittan silinmistir. Dolayistyla
bagvurunun kayittan silinmesinin gerekgesi olarak bagvurucunun davay takip
etmek istememesinin diger sebeplerin vaninda belirgin olarak gbze carptif
s6ylenebilir.

Ozetle, bagvurunun, basvurucunun takip iradesine ragmen, dostane ¢oziim
goriigmelerinde mutabakata vanlmamast gerekgesiyle 37/1-c kapsamunda
degerlendirilmesinin, timiiyle bir ilk olugturdugu ve ayni maddenin son ciim-
lesinde belirtilen hiikmede (Ancak i bu sézlesme ve protokollerinde tammlanan
sayg) esasi gerektiriyorsa, Mahkeme bagvurunun incelenmesine devam eder. m.
37 /1-son ciimle) titmiiyle aykin oldugu goriilecektir.

Kayittan Silme Kararinin Doijurabileceiji Sonuglar:

Karar hentiz kesinlegymedigi (m. 43, 44/2) icin ¢ok keskin ¢ikarim ve clestiriler
icin heniiz erken, fakat yinede kesinlesme olasihfini baz alahm ve ne gibi
sonuglar dogurabilecegine bakalim:

a. Karar uyarmnca, bagvurularini Mahkemenin esas hakkindaki karanyla sonug-
landirmak isteyen (bu karar yiiksek Sdzlesmeci Devletin ihlal edilen maddeler
agisindan mahkumiyetini igerebilecegi gibi bagvurunun reddedilmesi sonucunu
da dogurabilir.) bagvurucularin bu konudaki iradelerini tekrar tekrar gézden
gecirmeleri gerekmektedir.

Mahkeme, yukanda 6zetlenmis olarak verilen yiiksek meblag ve kismi kabullen-
me igerikli hiikiimet teklifini -en azindan anladigimiz kadariyla- maruz kalinan
zararin tazmini(maddi-manevi) agisindan yeterli bulmugtur. Mahkeme, teklifin
bagvurucu tarafindan reddedilmesi sonucunda m. 37/1-¢i ilk kez bu gekilde
yorumlayarak stzlesme kapsamu igersinde en ¢ok korunmasi gereken bireyin
vaninda degil sézlesmeci tarafin yaninda yer almigtir,

Mabkemenin bu karart bagvurucular dzerinde mutlaka bir baski yaratacakir.
Karar benzer durumda olan difer bagvuruculart agikga olmasa bile, zimni olarak
zorlayarak dostane ¢oziim yolunu hemen hemen mecburi kilacaktur,

b- Karar, -eger kesinlegirse- Sozlesmeye iiye devletlerin kendi aleyhlerine ver-
ilmesi kuvvetle muhtemel mahkumiyet kararlarindan sakinmalan igin haksiz bir
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kurtulus yolunun &niinii agacaktir. Mahkumiyet kararlarimin  Bakanlar
Komitesince denetlenecegini dngéren m. 46,/2’nin yaptirim glicii ve uygulama
etkinligi goz oOniine alhindiginda, durumun vahamed bir kez daha goéze

carpacakur.

c- Salt karar uyarinca sunu sdylemek mitmkiin; Mahkeme, Sézlesmeci Deviet
tarafindan sunulan teklifteki maddi/manevi olarak ugranian zarari ve masraflan
kapsayan miktar1 degerlendirirken, olayin bagvurucuda yaratrmg oldugu 1strap,
ihlalden dolayr maruz kalinan zararin yiiksekligi, ihlalin ciddiligi gibi hususlan
gozden uzak tutmamigtir. Dolayisiyla Hitkiimetin teklif ettigi tazminat
meblaginin 37/1-c nin yorumlanmasinda bir kriter olarak algilandif kismi de
olsa gze carpmaktadir. Bu durumda Mahkeme, fonksiyonunu ve konumunu
konuyla ilgili daha énceki igtihatlarinda ¢izdigi tablonun aksine, salt bir tazmi-

nat mahkemesine indirgemistir.

En 6nemlisi de bireye sunulan dzgiirliiklerin sinilanmin hararetle tartigildig bu
giinlerde; Mahkemenin de demokratik toplum &lgiitleri agisindan bireyin roliine
ve devlet kargisinda korunmasimin dnemine iliskin gegmigteki kararlanyla inga
cttigi ictihadi kaleyi, Akman davasim sonuglandirma usulfiyle yikma cabasi i¢ine
girmesi, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi ¢abalarnina iz kazandiracakur.

d- Devletlerin birbirlerine kargt yapmug olduklart bagvurulann azinhkea kaldiga
diisiintiliirse, 34. maddeyle bireysel bagvuru hakkimi tammlayan hiikmiin,
Sozlesme sisteminin hemen hemen belkemigini olugturdugunu sdylemek
miimkiin. Bu durum Mahkemenin bir ok karariyla da vurgulanmgtir. Ornegin
Aydin/Tiirkive davast bunlardan biridir; “ Komisyon bireysel bagvuru
dilekgesinin Sozlesme ve onun protokollerince saglanan koruma igin temel
sneme haiz oldugunu belirtir” (Aydin/Tiirkiye(1997)25 EHRR 251 parag.
213) karanyla bir kez daha bireysel bagvuru haklumn dnemini ¢izilmistir.

Ozetle Mahkeme, Akman/Tiirkiye karanyla benzer durumda olan birgok dava
icin ¢izmis oldugu ictihadi yoldan aynlarak, 34. maddenin anlamu ve kullanilig
alanin1 sdzlesmeyi islevsiz kilacak sekilde daraltmug olacakar.

Not: Bagvuruya iliskin son durumu ammsatmak gerekirse; Mahkemenin karari
heniiz kesinlesmis (sozlesme m. 44,/2) degil. Bagvuru, bir nevi temyiz
incelemesi olanag (ayrik durumlarda) sunan madde 43/1 uyannca 10 Eyliil
2001 tarihinde Biiyiik Daireye sunuldu.
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Anayasa “Degisikligi”

Halit Bostana

Anayasa paketinin
getirdigi bu simirh
degigiklikierin dahi
toplumsal hayatimizda
yer edinmesi uyum
yasalarinin zaman

gegirilmeksizin
¢ikarilmasina, idari ve
adli biirokrasi iie
vasanacak uygulama
sorunlarinin
agiimasina baghdir.

TOHAV Avukats

4709 sayil yasanm Resmi Gazete’de yaymlanmp
ylriirlige girmesiyle birlikte Anayasamin baz
maddelerinde degisiklikler vapildi. Bu degisiklik-
lerin neler olduguna gegmeden 6nce, hazirlanan
degisiklik paketi ile ilgili 6n siirece g6z atmakta

yarar vardir,

Haurlanacag: fizere, Eylil ayinda Bagbakan ve
Bagbakan Yardimcilann ile 288 parlamenter
tarafindan degisildikleri iceren bir kanun teklifi
Meclis Bagkanliggina sunulmustur. Meclis Anayasa
Komisyonu 21 Eyliil 2001°de teklif metnini gegitli
degisiklikler yaparak kabul etmis ve Anayasa
degisiklik paketi Ekim ayinda parlamentodan

gegirilmistr,

Tiirkiye’nin Avruopa Birligi'ne Kaulim Orrakligt
Belgesinin kabullinden ve buna bagh olarak
Ulusal Programun sunulusunun iizerinden hayli
zaman gegtikten sonra, son dakikada, yani yilhk
ilerleme raporunun agiklanmasina kisa bir siire
kala, Anayasa degisikligi paketi giindeme getiril-
mistir. Kamuoyunda ve parlamentoda hicbir
tartigma  yapilmaksizin  Anayasa Paketinin
hazirlamp yasalastirilmasindaki olagan disgt hiz,
degiisiklik paketinin Tiirkive’nin demokratikles-
mesinin bir geredi olarak ele alinmadigini, AB’nin
yulhk ilerleme raporuna yetigtirilme kaygisinin esas
oldugunu gostermigtir. Bu kaygi Temmuz-
Agustos aylarinda kimi siyasi liderlerce de ifade

95




Toplum ve Hukuk

edilmistir

Nitekim, TBMM Bagkanhigma sunulan yasa tasansinm gerekgesi incelendiginde,
degisiklik nedenlerinin kamuoyunun istem ve beklentileri ile yasama ve yiriit-
menin demokratik aciimlar gelistirme arzusuna dayanmadifi hemen fark
edilmektedir. Tasarimn genel gerekgesi ile her bir maddenin altina yerlestirilmis
kisa gerekge metinleri birlikte incelendifinde agik veya ortiik olarak en az on iig
kez Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi kriterlerinden ve Avrupa Birligine kanlim
siirecinin gereklerinden séz edildigi goriilmektedir. Yapilan yeni diizenlemeler
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinde ve Strasbourg Organlannin kararlarinda
bigimlenen kriterleri kismen veya tamamen kargtlamasa dahi gerckee boliim-
lerinde Sézlesmeye ve Mahkeme kararlanna uyumun ammaclandigi yazilmigtir,
Goriiliiyor ki, bu anayasa paketi yalmzca AB siirecinin dayattigy bir zorunlu-
lugun iiriinii olarak ortaya ¢ikmus ve yulik ilerleme raporunun da Kasim ayinda
yaymlanmas nedeniyle alelacele gekilde parlamentodan gegirilerek “ev &devi”

yerine getirilmeye galistlmugtir.

Anayasa degisikliginin i¢ ve dig kamuoyuna sunulug tarzina gelince; Gerek
Hiikiimet cevreleri ve gerekse yazili ve gorsel medya kuruluslann Anayasanin bir
kistm maddelerinde yapilan degisiklikleri ¢ok ciddi bir reform, katihm ortakligt
belgesinde éngoriilen demokrasi ve insan haklan kriterlerinin karsilanmas: bigi-
minde sunmuglardir. Degisikligin yiriirliige girmesini takip eden giinlerde
polisin gdstericilere yonelik agir siddet iceren miidahaleleri kargisinda baz1
gazetcler  Anayasa Degismemis miydi!” gibi mangetler atmuglarsa da, Anayasa
degisikliginin kamuoyuna sunulug tarzi yukaridaki gergeve icinde kalmugur.

4709 Sayih Yasamun getirdigi degisiklikler gergekten de demokrasi ve insan hak-
lan kriterlerini kargilayabilecek diizeyde midir? Yani “ev &devi” gercekten
yapilmig mudir, yoksa yapilan degisiklikler haylaz bir &grenci tarziyla “cv ddevi”
diye yutturulmaya m g¢alislmaktadir? Rahat bir karstlagtirma yapabilmek
bakimindan degisiklik yapilan Anayasa maddelerini degistirilen sekli ve eski
sekliyle birlikte derginin ekinde verilmigtir. S$imdi, konunun gok genis bir
calismayr gerektirdiginin farkinda olarak, sadece kisa degerlendirmeler sunmak

isteriz.

Anayasa’da Degismeyen Temel Yaklagim:
Demokratik hak ve dzgiirliikleri sinirlama sebepleri ve usulleri

1) Anayasamin Baglangic bolimiiniin 5. fikrasinda gecen “higbir diiglince ve
mitlahazamn® ibaresi “hicbir faaliyetin” bigiminde degistiriimistir. Kanun tek-
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lifinde bu ibarenin “hicbir eylemin bigiminde degistirilmesi éngoriilmekreydi.
Ancak Meclis Anayasa Komisyonunda 6zellikle MHP?li ityelerin baskistyla eylem
yerine faalivet kavramm gegirilmistir.

Tiirk Dil Kurumu sézligiinde eylem kavrami soyle tantmlanmaktadir: Bir duru-
mu degistirme ve daha ileri gotiirme yéniinde etkide bulunma gabasi, amel, fiil,
aksiyon. Faaliyer kavram ise, ¢aligma, isler durumda olma, etkinlik, biciminde
tamumlanmugtar,

Ashnda bu iki kavram anlam yakinhg tapmakla birlikte, faaliyet kavrammn
anlam sahasi daha genistir. Bir yayin faaliyeti, bir dernek veya kiiltiir merkezi
¢alismasi, bir toplanular dizisi, bir gezi, bir radyo ya da televizyon program, bir
konser ya da biitiin bunlann digindaki herhangi bir caligma faaliyet kapsaminda
degerlendirilebilecek caligmalardir, Oysa bu galigmalarin hig biri eylem niteligi
tagimaz. Eylem, genel olarak kisa bir zaman dilimi igersinde yapilan ve dig diinya-
da dogrudan etkisi ve sonuglari olan harekettir, Faaliyet kavrammun belki
yalizea bir béliimiinii olusturur.

Yasa teklifinde. degisikligin “ higbir eylemin” bigiminde &nerilmesine ragmen
Meclis Anayasa Komisyonunda “higbir faaliyetin” bigimine déniigtiiriilmesi ifade
dzglrliiglinin sirlanmn  geniglemesinden otoritelerin  duydugu kayg: ile
dogrudan ilintilidir. Eger degisiklik yasa teklifine uygun sekilde yapilsayd:, eylem
sinwrina varincaya kadar ifade 6zgiirliigiiniin éniinde yeni bir alan agilmig ola-
cakti. Anayasanin diger maddelerindeki siurfayicr hiikiimler dar yorumlanacak
ve simrlayict diizenlemeler baglangig béliimiindeki bu tammlamaya uygun olarak
yapilacakn. Ornegin, toplant ve gosteri yiiriiyiigli hakkunt, ifade Szgiirlitgiini ve
diger temel hak ve 6zgiirlikleri stmrlayan “ milli egemenlik, milki gitvenlik, kamu
diizeni, devietin ve milletin béliinmez biitiinl{igiiniin korunmasi, cumhuriyetin
korunmasi, genel asayisin korunmasi” gibi sturlama nedenlerinin genigligi ve
belirsizligi 6niinde “eylem” kavrami bir s tagt olusturacakt:. Boylelikle,
Anayasal diizenlemenin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Mahkeme igtihat-
lar1 ile belitlenen élgiitlere yaklagmasi miimkiin hale gelecekti.

Anayasa degisikligi ile baglangig boliimiindeki sinirlayict paragrafta “faaliyet” gibi
belirsiz bir kavram yerine, “eylem” gibi test edilebilir bir kavram konulmalydu,
Faaliyet kavranu diigiincenin ifade edilmesi ve yayilmas: éniindeki engeli ortadan
kaldirmamigtir. Bu degisikligin Anayasada bir iyilestirme getirdigini sdylemck
kolay olmasa gerektir.

2) Anayasanin degigiklikten 6nceki 13. maddesinde Temel Hak ve Ozgiirliik-
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lerin genel sinurlama sebepleri diizenlenmekte ve sinirlamalarin sinirlan goster-
itmekteydi. Bu maddede gosterilen sinirlama sebepleri Temel Hak ve Ozgiirliik-
leri diizenleyen tiim diger Anayasa maddeleri igin gegerliydi.

13. maddede gosterilen simrlama sebepleri sunlardir:

- Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin korunmasi,

- Milli egemenligin korunmasi,

- Cumhuriyetin korunmasi,

- Milli gitvenligin korunmasi,

- Kamu ditzeninin korunmasi,

- Genel asayisin korunmasi,

- Kamu yararinin korunmasi,

- Genel ahlakin korunmast,

- Genel saghigin korunmasi,

- Anayasamn ilgili maddelerinde 6éngoriilebilecek diger sinirlama sebepleri.
Sinirlamanun sinirlars ise agagadaki gibidir:

- Sinirlamanin kanunia yapilmast,

- Strurlamanin Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olmasi,

- Sinurlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmast,

- Sturlama sebeplerinin éngoriitdiikleri amag diginda kullanidlamamasi.

Yapilan degisiklik ile 13. madde gene siurlama maddesi olmaktan ¢ikarilmis,
ancak bu kez maddenin eski bigiminde sayilan asli sinirlama sebepleri Temel Hak
ve Ozgiirliikleri diizenleyen her bir Anayasa maddesine ayri ayr yerlestirilmistir.

13. madde, yeni sekli ile, stnirlamalann sinirlarim diizenleyen genel bir madde
haline déniismiistiir. Ancak yaptlan diizenlemede sirlamalarin siurlarina iki
yeni olclit getirilmistir. Bunlardan birincisi stmrlamanin laik Cumbhuriyetin
gereklerine aykirt olmamasi, digeri ise stnirlamamin Slgiiliiliik ilkesine aykirt ola-

mayacags kurahdir,

13. maddenin genel sinirlama maddesi olmaktan gikarilmasindan sonra sinirlama

nedenleri diger maddelere nasil dagitilmugtur?

Maddenin eski diizenlemesinde yer alan ve yukarida belirtilen simrfama sebep-
leri yapilan degisiklik ile beg baghk altunda toplanmistir. Devletin tilkesi ve mil-
letiyle béliinmez biitiinligiinin korunmasi, milli egemenlifin korunmasi,
cumhuriyetin korunmast gibi ayr ayr: belirtilen ama anlam olarak drtiisen ifadel-
er bu kez sinirlama nedenleri arasinda sayilmarmug, bunlar ulusal giivenligin
korunmast kapsam iginde eritilmigtir. Yeni diizenlemede beg genel simirlama
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nedeni gosterilmektedir: Milli giivenligin, kamu diizeninin, genel ahlak ve genel
saghigin korunmasi, sug iglenmesinin dnlenmesi, bagkalarinin hak ve dzgiirliik-
lerinin korunmasi. Bunlar, temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen tiim maddel-
erde yer almignr. Hatra kimi maddelerdeki tek degisiklik bundan ibarettir. Yani
13. Maddenin genel sinirlayicr madde olmaktan cikarilmas: nedeniyle bu mad-
delere genel simrlama nedenlerinin eklenmesi gerekmistir. Bazi maddelerde ise,
ornegin ifade ozgiirliigiini diizenleyen 26. Madde ile basin-yayin dzgiirligiinii
diizenleyen 28. Maddede eski 13. Maddede sayian sinurlama sebepleri korun-
mugtur. Bu anlamda, kimi séylem farkliliklarina ragmen Anayasa paketinin
simirlama sebeplerini daralticr bir yenilik getirmedigini séylemek rahathkla

miimkiindiir,

Genel sinirlama nedenlerinin yani sira temel Szgiirliikleri diizenleyen maddelere,

maddenin konusuna gore dzel simrlama nedenleri de yerlestirilmigtir.

Ornegin, kisi 6zgiirliigli ve giivenligini diizenleyen 19. maddede “olaganiistii
hal, sikiyénetim ve savag hali” ek simrlama nedenleri olarak gosterilmistir.
Gézaln stiresine iliskin olarak yapilan diizenlemeye gore, sayilan hallerde gézalt
slireleri uzanlabilecektir, Bu durumda 19. maddenin Olaganiistii Hal Bélgesinde
ve miicavir illerde ek simrfamalarla birlikte uygulanacagini / uygulanmakra
oldugunu hatrlatmak gerekir.

Diislinceyi aqiklama ve yayma hiirriyetinin diizenlendigi 26. maddede ise eski
13. maddede belirtilen genel simirlama sebepleri sayildiktan sonra suglann énlen-
mesi, suglulanin cezalandirilmasi, devlet stdannin agklanmamasi, baskalarmn
sohret ve haklarinin, $zel ve aile hayatlannin ve meslek silarmn korunmast,
yargilama gérevinin geredi gibi yerine getirilmesinin saglanmas: gibi ek sinirlama
sebepleri yerlestirilmigtir,

Ifade dzgiirliigii gibi bir diizenlemenin altinda, devlet sifarinm agiklanmamast,
suglularin cezalandinlmast, yargilama gorevinin yerine getirilmesinin saglanmasi
bi¢iminde sinirlama nedenleri gdsterilmis olmasii ilging bir not olarak buraya
diigmek gerekir, ‘

Aym sckilde, basm-yayin Szgiirliigiinii ditzenlen maddelerde de, eski 13.
Maddede yazili genel simrlama nedenleri belirtildikten sonra, yine, deviet sirr,
suga-ayaklanmaya-isyana tegvik gibi ek sinirlama nedenleri belirtilmistir. Aynica,
idari merciin dagittirmama veya toplatma kararlarinda -acil hallerde- emrin yazili
olmas gartina yer verilmemistir. Idari merciin temel hak ve ézgiirliiklere miida-
halelerinde yazih emir garn, acele hallerde dahi, son anayasa paketine hakim olan
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genel bir egilimdir. Ornegin, konut dokunulmazlifinda, haberlesme
odzgiirliigiinde, 6zel hayatn gizliliginde idarenin acele hallerde miidahalesi yetk-
ili merciin yazili emri gartina baglanmgtir. Ilgingtir ki, basin-yayin ozgiirliigii
bakimindan s6zlii emir yeterli sayilmigtir. Derneklerin idarece faaliyetten men’i
bakimindan da acele hallerde yine yazihhk sarti aranmamaktadir.

Diger maddelerdeki 6ze! sinirlama nedenlerine gelince:

Ozel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazhg haklarina (madde 20-21) sug
islenmesinin énlenmesi ve bagkalarinin hak ve &zgiirliklerinin korunmas: bigi-
minde sinirlama sebepleri konulmustur.

Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti’ni diizenleyen Anayasarun 23. maddesinde sug
islenmesinin dnlenmesi ile bagkalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi sebe-
plerinin yam sira, sosyal ve ekonomik gelismenin saglanmasi, diizenli
kentlesmenin gergeklestirilmesi, kamu mallanmin korunmas: gibi ek simirlama
sebepleri yerlestirilmistir.

Sonugta, 4709 sayih yasa sinrlama sebepleri bakimindan herhangi bir yenilik
getirmemistir. Eski 13. Maddede sayilan genel sinirlama sebeplerinin kesilip ilgili
maddelere yapistiriimus olmasim bir anayasa degisiklifi saymak ne kadar
miimkiindir? 4709 sayil yasa, bunlarin diizenlendikleri yerler bakimindan
teknik bir degigiklik yaprmgtr. Stmrlama usullerinde de, idareye tanmnan miida-
hale olanaklartnin daraltiimas: gibi bir yaklagim esasta goriilmemektedir.

Deijigiklik Yapilan Noktalar

Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakks: Bu maddede yapilan birinci degigiklik
gozaln siireleriyle ilgilidir. Diizenlemeye gére yakalanan veya tutuklanan kisi en
gee 48 saat icinde, toplu olarak islenen suglarda ise 4 giin icinde hakim 6ntine
gkarifacaktir. Bu siireler gegtikten sonra hi¢ kimse hakim karar olmaksizin
dzglirliigiinden yoksun birakilamayacaktir. Olaganiistii hal, stkiySnetim ve savag

hallerinde ise bu siireler uzatilabilecektir.

Bir sucun ikiden fazla kisi tarafindan iglenmesi halinde hakim karartyla yedi gline
kadar uzatilabilen gdzalti stiresinin dort giin ile kesin olarak simrlandinlmig
olmas: énemli bir degisikliktir. Géze carpan ikinci yenilik ise, getirilen esaslara
aykir1 sekilde isleme tabi tutulan kigilerin ugradiklart zaran tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore talep edebilecekleridir, Degisiklikten 6nce bu zarar
ancak 466 sayili yasaya gore talep edilebiliyordu. Bu yasa ise son derece surh
olanaklar sunmaktadir,
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Gozaltr siiresinin yedi giinden dort giine indirilmesi 6nemli olmakla birlikte,
siirenin olaganiistii hal, sikiyénetim ve savag hallerinde uzatlabilme imkaru
degisikligin 6nemini son derece azaltmaktadir. Cumhuriyet déneminin biryiik
olglide sikiyBnetim ve olaganiistii hal kogullarinda gegtigi géz 6niine
getirildifinde, dért giinliik siirenin en azindan bélgesel diizeyde her zaman
agtlacagim diiglinmek icin yeterince neden vardir. HFlalen olaganiistii hal bol-
gesinde ve miicavir illerde dért giinliik gézaltt stiresinin agilmast imkani,
anayasanin bu diizenlemesi nedeniyle, meveuattur,

Gerek yasada ve gerekse anayasada kullanilan ifadeden, dért giinlikk gdzalt
stiresinin kullamlabilmesi igin, s6z konusu ikiden fazla kisinin tutulmug veya
gbzaluna alinmus olmasi gerekmedigi anlagitmakradir, Sugun, yakalanmug veya
yakalanmamis ikiden fazla sanigmin bulunmasi yeterlidir. Bu, uygulamada
kétiiye kullamlmigs ve halen de kullanilmaya miisait bir husustur.

Daért giinliik siire diizenlemesi olumlu olmakla birlikte, 48 saatlik siire igin aym
seyi sdylemek miimkiin degildir. Yapilan Anayasa degisikligi 48 saatlik siire
bakimindan bir ilerleme getirmek yerine tersine CMUK 128. maddede belirtilen
stirenin dahi gerisine diigmiistiir. CMUK 128. maddede yakalanan veya tutuk-
lanan kisinin en ge¢ 24 saat igersinde hakim 6niine ¢ikanlacag hiikmii bulun-
maktadir. Bu hiikiim 3842 sayih yasa ile 1992 yihnda diizenlenmistir. Oysa
Anayasa 2001 yihnda hala siireyi 48 saat olarak belirlemektedir.

CMUK’ta gosterilen 48 saatlik siire diizenlemesi DGM gérev alanina giren
suglar bakimindan s6z konusudur ve yalmzca bu suglara ézeldir. Yasadaki bu
ayrimin yanhghg, nedenleri ve getirdifi sorunlar bir tarafa birakilirsa, Anayasamn
bdyle bir ayrim dahi yapmadan tutulan tiim kisiler bakimindan 48 saatlik genel
bir gdzalty siiresi diizenlemesi nasil agiklanacaknr? Bu, iyilestirici degil geriye
gotiirticli bir dizenlemedir. Anlagibyor ki, otoriteler 24 saatlik siirenin
Anayasada yer almasini istememiglerdir. Ileride, CMUK m.128%de gosterilen 24
saatlik stirenin uzatilmak istenmesi halinde degigiklik anayasal prosediire tabi
olmayacak, kanun veya kanun hitkmiinde kararname ile bu miimkiin olabilecck-
tr.

Yakalanan kiginin yakinlarma haber verme hususu zaten 135, maddede meveut-
tur. Sadece Anayasada kadiik olan fikra kaldinlnmstir. Bu anfamda da bir yenilik
58z konusu degildir,

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina iligkin olarak anayasa degisikligi paketinin
icermedigi en 6nemli noktalardan biri sanigin miidafii ile her zaman goriigme
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hakladir. Tutulan bir kimsenin bagta iskence ve kétii muamele olmak lizere tiim
hak ihlallerine karg: en Snemli koruma giivencesi gozaltinda miidafi ile goriigme
ve onun hukuki yardimmdan faydalanma haldudur. Tiirkiye’de halen DGM gorev
alanina giren suglarla ilgili olarak gozaltina alnan saniklarin miidafi ile gériisme
hakki bulunmamaktadir. Gerekli veya gereksiz bir ¢ok ayrintiy: diizenleyen
Anayasanin, iistelik degisiklik gerckgesinde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kriterlerine ve Mahkeme kararlanna uyum saglamanin hedeflendigi en az 13 kez

yazilmugken, bu noktayr atlamas: anlamlidur.

Ozel Hayatin Gizliligi, Konut Dokunulmazlig:, Haberleyme Ozgiirliigii:
Bu ézgiirliikleri diizenleyen maddelerde sadece el koyma islemleri bakimindan
bir venilik getirilmigtir. Bu da, acele hallerde yetkili merciin emrinin yazilt olmasi
sartidir. Bu durumda yazili emir 24 saat icinde yetkili hakimin onayma sunula-
cak, cger hakim 48 saat iginde bir karar vermezse el koyma islemi kendiliginden
ortadan kalkacaker, 1dari mercilerin sozlii emirle, hatea ¢ogu zaman boyle bir
emir yokken bile yapmus olduklan keyfi el koyma islemleri sinirlanmaya
cabisilmigtir. Bu anlamda kiigiik bir olumlu degisikliktir. Ancak bu degisikligin
uygulamada nasil bir sekil alacagy baglh yasanin ¢ikarilmastyla anlagilabilecekar.

Diigiinceyi Ifade ve Yayma Ozgiirliigii, Basin-Yayn Ozgiirliigti: Bu iki
zgiirlik grubu ile iigili yapilan temel degigiklik “kanunla yasaklanmug dil”
kavramunmn ilgili maddelerden gikarilmug olmasidir, Bu adim, ilgili uyum
yasalariyla vakit gegirilmeden ilerletilmelidir. Boylelikle, ifade ve basin-yayin
dzgiirliigiinin kullanimi eskiden yasaklanmug diller bakimindan da miimkiin hale
gelebilecektir. Yeni diizenleme, Ttirkiye’deki egitim dili bakimindan bir olanak
sunmamakla birlikte, yine de énemli bir degisikliktir.

Titrkiye’de ifade ve basin-yayin alaminda Tiirkge diginda dil kullanimi, Kiirtge
bakimindan sorun tegkil etmektedir. Avrupa dilleri ve yasaklanmamug tiim diinya
dilleri bakimindan bayle bir sorun bulunmamaktadir. Kiirtce’yi yasaklt dil sayan
kanun 1987 yihnda yiiriirliikren kaldinlomst. Ancak, anayasa degisikligi ile
“Kanunla yasaklanmus dil” kavraminin terk edilmesi basin yayin ozgiirliigiiniin
kullarmmu igin yeterli olacak mucir? Bu sorunun simdiki yani, RTUK yasasinin
yiiriirliikte olmast nedeniyle, “hayir” olmak zorundadir. Bu yasadaki engelleyici
hitkiimlerin ne zaman degistirilecegi, degistirildifinde uygulamada dogacak
sorunlann nasil yamtlanacag bilinmemektedir.

Ifade ve basin-yayin ozgiirligti alanlaninda yapilan degisiklik dil yasagimn
kaldirlmasina déniik oldugundan, idarece yiiritiilecek el koyma ve toplatma
islemleri bakimindan yenilik igermemektedir. Yarg: denetmine en ¢ok ihtiyag
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duyulan bu iki alanda, el koyma ve toplatma islemlerinin, acele hallerde idari
merciin yazili emrine gerek olmaksizin, yalmzca sozlii bir emirle yapilabilmesi
miimkiindiir. Anayasadaki degisiklik paketi bir grup dzgiirlitk alamina idarenin
midahalesine yazili emir sarti getirmigken, bu iki &Szgiirlik alaninda
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yazili emir sarti aramamugtur, Bu dzgiir-
litklerin kullamimin nasil ditzenlenecegi hususu da yasaya birakilmigtir, Yeni bir
vasal diizenleme yapilip yapilmayacag, yapilacaksa el koyma ve toplatma islem-
lerinin nasil bir prosediire tabi tutulacagy, 6zellikle idari mercilere verilecek yetk-
ilerin suuri, belli degildir. Bu iki 6zgiirlitk alaninda bogluk birakilmus olmast
onemli bir eksiklikeir.

Olim Cezast ile ilgili degisiklik: Yeni diizenleme ile Anayasanin 38. madde-
sine, savag, ¢ok yakin savag tehdidi ve terér suglan halleri diginda 6liim cezasi ver-
ilemeyecegi hitkmii getirilmistir.

Oliim cezasinin uygar diinyada tamamen terk edilmis olmast kargisinda, anayasa-
da yapilan bu giidiik degisikligi cok énemli bir gelisme saymak, ne yazk ki,
miimkiin degildir, Diizenlemenin bu sekli 6liim cezasini tamamen ortadan
kaldirmamakta, uygar diinyadaki gelijmeye uyum saglamamakcadir, Anayasa
degigikliginin genel gerckgesinde ve maddeye iliskin 6zel gerekgede Avrupa
Insan Haklan S6zlesmesi’nin ve Avrupa Birliginin kriterlerine uyum amaglandig
belirtilmis olmasina kargin, yapilan diizenleme bu kriterlerle ¢elismektedir.
Sézlesmeye ek 6. Protokoliin sundugu kriterlerin gok gerisindedir. Tiirkiye’nin
hala imzalamadi: 6. Protokol, savas kosullarinda veya yakin savag tehdidi altinda
askeri suglar bakimindan $him cezasma yasak koymamaktadir. Oysa anayasadaki
yeni diizenleme askeri su¢ simrlamasi getirmedigi gibi, terér sugu diye
taurnlanan suglar bakimindan da her zaman &lim cezasinin verilebilecegini
dngormektedir. Yani, kimi yurttaglar igin &liim cezast yok, ama kimi yurttaglar
i¢in 8Him cezast vardir. '

Ote yandan, degisiklik paketi, verilmis olan &liim cezalarinun akibeti hakkinda bir
diizenleme i¢ermemektedir. Yani, verilmis &lim cezalanimin infazi hala
miimkiindiir. Oyleyse ne degismigtir?

Aym maddede, yasaya aykin gekilde clde edilen bulgularin delil kabul edile-
meyecegi yazilidir. Ancak bunun denetiminin nasi yapilacagi belli degildir, Terdr
sugu sayilan suglar bakimindan, gézalunda miidafi ile gériisme ve hukuki yardim
alma imkamt da tamnmadigindan denetim yapilamayacaktir. CMUK madde
135/a’da yasak sorgu yontemleri ile elde edilen delillerin hitkme esas ahnamay-
acag yazihdir. Ancak bu madde, istisnalar hari¢, uygulanamamigtir, Diizenleme,
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bu haliyle, Anayasaya yazilmug bir yazi olarak kalmaya mahkumdur.

Adil yargilanma hakk: ile ilgili degisiklik: Anayasanin 36. Maddesine,
herkesin iddia ve savunma hakkimn yam swra adil yargilanma hakkina sahip
oldugu ibaresi eklenmigtir. Adil yargilanma hakk: kavramu dogrudan Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesinden alinmistir. Anayasa gibi bir iist metine bu
kavramin girmis olmasi olumlu bir gelismedir. Ancak, Sézlegmenin 6.
Maddesinde detaylica tamimlanan ve Mahkeme kararlan ile siurlan siirekli
genigleyen bu hakkin ulusal yargilama usulii i¢ersinde ne élgitde yer bulabilecegi
heniiz belli degildir. Bagbakanha sunulmug bulunan yeni CMUK yasa tasarist
adil yargilanma hakkim kargilayabilecek hiikiimler icermekten uzakuor. Bu neden-
le, tek bagina bu kavramin anayasaya girmis olmasma degil, Stzlesme ve
Mahkeme kararlanyla olusmus igeriginin yargilama prosediirii i¢inde edinecegi
yerc bakmak gerekecektir. Son geyrek yiizyilda Tirkiye’de yargimn savunma
ayagina yapilmis miidahaleler ve yukarida anilan CMUK 135 /a maddesinin esas-
ta uygulanamamis olmast haurlandiinda, adil yarglanma hakkinin da benzer
sekilde kadiik olma riski bulunmaktadir.

Parti Kapatma ile igili degisiklik: Anayasamn 69. maddesinde yapilan
degigiklik ile bir partinin kapatlmaya neden olabilecek fiillerin odag: haline
gelmesi durumunda kapatifabilecegi ya da duruma gére devlet yardimindan
tamamen veya kismen yoksun birakiabilecegi diizenlenmistir. Odak kavraminm
tanimu yapimustir. 149. maddedeki diizenleme ile de Anayasa Mahkemesine
parti kapatma karari verebilmesi igin beste fi¢ oy ¢ogunlufu sart getirilmistir.
Stk¢a parti kapatmalann yagandig1 ve kapanlan partilerin cogunlukla muhalif par-
tiler oldugu gergegi kargistnda bunun yeni ve olumlu bir adim oldugunu sdyle-
mek gerekecelkrir,

TBMM’nin gérev ve yetkileri arasinda af ile ilgili degigiklik: Anayasarun 87.
maddesinde yapilan degisiklik ile TBMM’nin af yetkisi kapsamina terr sugu diye
tarumlanan suglardan mahkum olanlar hakkinda da af gikarabilme yetkisi getiril-
migtir. Ancak bunun igin salt gogunluk yerine beste ii¢ oy gogunlugu sarti konul-

mustur,

4709 sayih yasamn gegici -B maddesiyle yasamn yiiriirliik tarihinden énce teror
sugu sayilan suglardan mahkum edilenlerin af kapsamina alinamayacaklan hiikmii
getirilmistir, Yani, kimi yurttaglar affedilebilecek, kimileri ise edilmeyecektir. Bir
anayasa paketinin aynmalift geligtirme yerine ayrimlan térpiileme yaklagim
icinde olmas: beklenirdi. Anayasalar hukuki metinlerdir. Birilerine af yolunu agip
birilerine kapatma gibi siyasi gevrelerin hesaplarinin formiile edildigi metinler
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olmamalidir. 4616 sayih yasamn hazirlandif dénemdeki gekisme catigmalar
haurlanirsa gegici-B maddesinin kimler lehine ve kimlere kargt diizenlendigi
anlagiimaktadir. Bu anlamda, anayasa degisikliginin gecmis sorunlan ¢bzme,
toplumsal bariga zemin hazirlama ve sorunlan hafifletme gibi iist bir yaklapmla
ele alinmadig goriilmekeedir.

MGK ile ilgili degigiklik: Milli Giivenlik Kurulunun olugumu ve gérevlerinin
diizentendigi Apayasamn 118. maddesinde yapilan degisiklik ile bagbakan
yardimcilanimn ve Adalet bakaninin da MGK iiyesi olmas: hiikmii getirilmistir.
Boylelikle MGK’da asker olmayan iyelerin sayisi artirilmak istenmistir. Bu
degisiklik, MGK’nin meclis {izerinde yer alan bir otorite olmast gergegini
degistirmemektedir,

Diger yandan MGK kararlanmn meclis tarafindan “6ncelikle dikkare alinie”
ibaresi yerine “degerlendirilit” denmis olmasi temel bir degisiklik degildir.
Demokrasinin ve demokratik hukuk devletinin geregi, meclisin tizerinde MGK
gibi bir kurumun hig yer almamasi ve siyasal otoriteye herhangi bir tavsiyede
bulunmamasidir. MGK’mun, kaldinlmasa bile, gérev ve yetki alaninda bir daralt-
ma yapiimanmg olmasi, getirilen degigikliklerin goriintiisel oldugunu, Kopenhag
kriterleri bakimindan olumsuzluk teskil eden MGK’min varlhig sorununun hafi-
fletilmesi ¢abasi olarak giindeme alindigan: diigiindiirmektedir,

12 Eyliil doneminde ¢ikarilan kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler
hakkinda Anayasaya aykirihk iddia edilebilecegine iliskin degisiklik:
Anayasanin gegici 15. maddesinde yapilan degisiklik ile sdz konusu yasa ve
kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda anayasaya aykinbk iddiast ileri
siiriilebilir hale gelmistir. Hak aramanin 6niindeki engelin 19 yil sonra
kaldinlmis olmasinin anlami tartigmaya goke¢a miisaittir. 19 yil sonra bir hakkin
talep edilip gergeklestirilebilmesi miimkiin olmasa gerektir.

12 Eylil déneminin iirlini olan bu yasa ve kanun hiitkmiinde kararnameleri
gikaranlar ve en alt diizeydeki memura kadar uygulayaniar hakkinda cezai, mali
ve hukuki sorumluluk ileri siirilemeyecegi hitkmii hala yiiriirliktedir. (Gegici
15. maddenin 1. ve 2. fikralar)

Sonug

4709 sayila yasa ile yapilan Anayasa degisiklikleri ¢ok biiyiik bir demokrarik
adim, Avrupa Birligi’ne katlim siirecinde énemli bir ev 6devinin verine getir-
ilmest gibi kamuoyuna sunulmugtur. Oysa yukarida yaptiginz basit irdeleme
gostermigtir ki, Anayasanin temel felsefesinde ve demokratik hak ve 6zgiirliiklere
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yaklagiminda degigme olmamigtir. Anayasanin yasaklayiar ve simrlayicr sistemi
yerinde saglam bir ekilde durmaktadhr.

Anayasa paketi birkag tali geligme digmda dnemli bir yenilik ve ozellik iger-
memektedir. Temel hak ve 6zg£irliﬂ<leri ne kavramsal diizeyde ne de uygulama
diizeyinde genigletmistir. Temel hak ve dzgiirlitklerin sinrlama nedenleri ayni
kalmus, sadece verleri degismigtir. Sinirlamayt sinirlandiran kurallar bakimindan
da - yeni 13. Maddeye eklenen dlgiiliilik ilkesi aynk tutulursa- bir iyilegtirme

"olmamgtir.

Yukarida sayilan kismen olumlu bulunan degisiklikler ise, cofuniukla islevsel
degildir. Ornegin, konut dokunulmazlis, seyahat dzgiirliigl, haberlesme
ozgiurliigi gibi 6zgiirlitk alanlart son derece Snemli olmalanna kargin, bu alan-
larda vapilan diizenlemeler bir soruna isaret eden, Tiirkiye’deki sorunlar
yumagin ¢ozen diizenlemeler degildir. Biiylk sorunlar, ifade ve basin-yayin
alanlarinda yaganmaktadir ve anayasa paketi bu alanlarda yeni bir scy styleme-
migtir.

Yine, olumliu goriinen diger degisiklikler bakumindan da, uyum yasalarinm
cikarlmams olmast ve uygulama sorunlarinda idarenin tutumunun hentiz
netlesmemis olmas: $nemli soru igaretlerini beraberinde getirmektedir. Idarenin
tutumunun heniiz netlesmemis olmast su bakimdan Snemlidir: 4709 sayih
yasamn gikanlmasindaki temel itici ctkenin Avrupa Birligi’ne kaulim stirecinin
gereklerinden birinin yerine getirilmesi mecburiyeti oldugu agtktr. Kisacas,
burada digsal bir etken séz konusudur. Yizydlardir otoriter tarzda yonetmeye
ahgmis Idare, bu degisiklikleri hayata gecirmeye idari ve adli orgiitlenmesi
bakimindan hazir olmadi gibi, degisikliklerin hukuki alt yapisim da Sziimsemnis
gorinmemektedir. Bu nedenle, hem uyum yasalarintn gikanlmasinda hem de
uygulanmasinda anayasal diizenlemelerle ¢atigan yorumlar yapilmasi ve uygula-

ma sorunlar yaganmast beklenmelidir.

Anayasa paketinin getirdigi bu sinieh degigikliklerin dahi toplumsal hayatimizda
yer edinmesi uyum yasalarnin zaman gegirilmeksizin ¢ikariimasina, idari ve adli
bitrokrasi ile yaganacak uygulama sorunlarimn agilmasina baglidir..
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Adil Yargilanma Kavrami

Nadi Binay

Hukuken kurulmusg
yetkili, bagimsiz ve
tarafsiz bir yarg)
yerinde aleni
vargilanma, sugsuzluk
karinesi, sugu ikrara
zorlanmama, iskence ya
da zora dayal
yintemlerle elde edilen
delillerin dosyadan
¢rkariimasi, makul siire
icerisinde yargilanma,
hizzat ya da avukat
vasitasiyla gerekli
zaman ve kolaylifja
sahip olarak savinma
yapma, tanik dinletme
ve sorgulama, gevirmen
ve gevirl, temyiz hakk
gibi hak ve ilkeleri
alabiliriz.

Av, TOHAV Yon. Kurulu Uyesi

Iki diinya savaginin da sigdig,sayisiz sosyal siyasal
galkantinm ve tasavvar edilmesi gii¢ gelismelerin
yagandigt bir yizyill oldu geride birakngimiz
yiizyil. Insanlik igin kazammlar yasandign gibi,
oldukga trajik gelismeler de oldu.

Emekleyerek de olsa insan hak ve temel &zgiirliik-
lerine iligkin uluslararasi alanda ahnan mesafe her
halde art1 hanesine yazilmas: gercken bir kazamm
olarak algilanmalidir. Hele hele hak ve dzgiirliik-
lerin uluslararasi diizeyde taninmasi ile birlikte
korunmast i¢in yine uluslararas: diizeyde mekaniz-
malann yaratlmast bu baglamda iizerinde durul-
mast gereken ¢ok Snemli bir gelisme olmustur.
Hak ve ozgiirliiklerin uluslararasi metinlere konu
edilmest ile birlikte bu kavramlar tamimlanmis ve
giderck evrensel bir boyut kazanmustur.

26 Haziran 1945 tarihinde Birlesmis Milletler
antlagmasimin imzalanmasi, Birlesmis Milletlerin
kurulmast ve 1948 yilinda Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin kabulit ile insan haklart Uluslararasi
bir metinde ifadesini bulmus ve kabul edilen hak
ve ilkeler bolgesel diizeyde yeni sdzlesmelerde ve
iiye iitkelerin ulusal mevzuatlarinda da yerini
almaya baglamisur.

Avrupa Konseyince Kabul edilerek 3 Eyliil 1953
‘de vyiriirliige giren Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi olarak da bilinen Insan Flaklarnin ve
Temel Oszgiirliiklerin - Korunmasina  iliskin

107




Toplum ve Hukuk

Stzlesme, esas olarak 10 Aralik 1948°de ilan edilen Evrensel Insan Haklan
Bildirgesi'nde yer alan haklarin evrensel diizlemde etkin bi¢imde taninmasim ve
bunlara uyulmasini temin etmeyi, amaglarindan birisi olarak kabul etmigtir.

Avrupa Insan Haklari Sozlegmesi bir yandan temel haklara iliskin diizenlemeler
getirmekte ve fakat en énemlisi de bu haklann korunmasini saglama amacina
yonelik olmak {izere bireylerin, birey organlarin ve hitkiimet digt kuruluslann
sdzlesmeye taraf olan herhangi bir devlet aleyhine soziesmede korunan degerleri
ihlal ettigi gerekgesi ile sézlegme ile kurulan mahkemeye bagvurabilmesine imkan
saglamistir. Sozlesmeyi ve Mahkemenin yetkisini kabul eden itye devletler
acisindan ¢ok énemli sonuglar doguran bu durum &zellikle ihlallerin yogun
yasandigy ilke vatandaglari agisindan da nemli bir hak arama mekanizmasi
olmustur. Bagvurularin yaklagtk 1,/52 nin Tiirkiye’den yapilmg olmast dnem-
lidir.

Antlasma, sart ve protokol gibi adlarla anilan ¢ok sayida uluslararasi belgede Adil
Yargilanma hakki tanimlanmug ve diizenlenmigtir, Esas olarak icra edilebilirligi
dikkate alinarak Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde yer alan bicimiyle
degerlendirme yapilacaknr. Ancak bu kavrama iligkin Titrkiye’nin taraf oldugu,
ya da olmadig ya da gekinceli olarak imzaladig diger sdzlesmelerdeki diizen-
lemelere de deginmekte fayda olacakur.

Adil  yargilanma kavramu kapsamunda  degerlendirilebilecek  Kisi
haklan,Avukatlarin Roliine Dair temel Ilkeler, Hapislik Dist Tedbirler Igin
Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallan(Tokyo kurallari),Herhangi Bir
Bi¢imde Tutulan ya da Hapsedilen Kisilerin Korunmas: igin Ilkeler Biitiinii,
Herkesin Zorla Kayip Edilmesine Kargt Bildiri,Insan Haklart Evrensel
Bildirisi,Insan Haklarimi ve Temel Ogzgiirliikleri korumaya Dair Avrupa
Sozlesmesi,Iskenceye ve Diger Zalimane Insanlik dipp ya da Onur Kina
Muamele ya da Cezaya Karyt Sozlesme, Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas:
Sozlesmesinde diizenlenerek giivence altina almustir.

Yiizyila yaklasan bir gegmigi ile siirekli rejim bunalimlan yagayan Tiirkiye
Cumburiyetinin bu sézlesmeler kargisindaki tutumu, uygulamalar , agmazlari ile
mantalitesi ayr1 bir yazinun konusu olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde yer alan “herkes, gerek
medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek ceza hukuku alaninda ken-
disine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecck olan, kanunla kurulmug
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme tarafindan davasimn makul bir siire i¢inde
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hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir” diizen-
lemesi adil bir yargilamanin esasit olugturmaktadir. Temel ilke bu olmakla bir-
likte, sdzlegmenin 6. maddesinin devaminda adil yargilamaya iligkin haklar tah-
didi olmamak tizere swralanmugtir. ATHIM ise bu maddede agik¢a sayili olmayan
bazi haklant bu madde kapsaminda degerlendirmistir.

Mahkeme “medeni hak” ve “sug isnadi” kavramlariu da genis yorumlamg ve
seklen bu madde kapsaminda deilmis gibi gériinen ve kamu hukuku diizeyinde
yer alan baz: ihtilaflar, ¢zii itibariyle madde kapsammnda degerlendirilerek
maddedeki giivenceden faydalandinlmistir.,

Her ne kadar uygulamada ve yakin siiregte AIHM’e 6. madde kapsamunda
gotiiriilen ihlallerin ¢ogunlugunu caza yargilamasint ilgilendiren hak ihlalleri olsa
da, hak ve vecibe niteliginde goriilerck, miilkiyet hakla ile ilgili idari islemler,
Caligma hayat,Sosyal Giivenlik ile ilgili idari islemleri,Idarenin kusurundan kay-
naklanan zararlann tazminine iligkin nizalar, idarenin takdir yetkisini kullan-
masindan dogan nizalar, ikrisadi bir faaliyetin yiiriitiilmesi ile bir meslek ya da
sanatin icrasina iliskin nizalar1 dahi mahkeme 6. madde kapsaminda degerlendir-
migtir.

Sug isnadna iligkin Adil Yargilanma kavramt esas olarak bir kisinin yakalanmas)
ile baglayip, mahkumiyet karan verilir ise cezasimin infazina kadar hatta daha son-
rasint da ilgilendiren bir kavramdir. Haklann ihlal tehlikesi kamu goreviilerinin
kisinin sug islediginden kuskulanmas: ile bagladif1 dikkate alinirsa, adil bir
yargilamanin ancak samgm gozetim aluna alinmasindan itibaren bazi haklarinin
givence aluna alinmasi suretiyle ile saglanabilecegini séyleyebiliriz. Saniktan
iskence ile ifade alinmasi ve ifadenin yargilamada delil olarak kullarilmasi,
mahkeme ne kadar yasayla kurulmus olursa olsun, yargiclar ne kadar bagimsiz
olursa olsun adil yargilama hakkini zedeleyen bir durum olacaktir.

Ozellikle samZin mahkeme Gniine ¢ikmadan dnce hazirhk sorusturmasinin
devletin giivenlik kuvvetlerince yapilmasi bu agamadaki hak ihlallerini daha da
arctirmaktadir. Kamu goérevi yapan polis ya da jandarmanin santga yonelik sub-
jekdf yaklagimlari,6zellikle siyasi olaylar nedeni ile gozaltina alinanlara yénelik
husumet,siiphe edilen olayr gok gesitli yontem ve deliller ile aydinlatmak yerine
zora ve iskenceye dayal ifadeler alarak olaylar ¢6zme mantg bu andan itibaren
yogun hak ihlallerini beraberinde getirmektedir.

Hazithk Sorusturmasinda:

Bir Kigi ancak hukukun ongordiigii usullere uygun olarak ve bir sebebe
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dayanilarak ozgiirliigiinden yoksun birakilabilir.(ATHS 5/1 madde, Kisisel ve
Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi 9,/1 madde)

Sozlesmedeki “hukukun dngordigii usullere uygun olarak “ifadesi her ne kadar
i¢c hukuka génderme yapmakta ise de ig hukuktaki diizenlemelerin de Avrupa
Sozlegmesindeki normlarla uygunluk iginde bulunma zorunlulugunu mahke-
menin bir ¢ok kararinda agiklanmustie, Kisinin sug isediginden makul kugku
duyulmast halinde ancak goézaltina alinabilir. Buradaki makul kugku kriteri ise
mahkemece objektif bir gozlemciyi inandirabilecck olgularin ya da bilginin
varlig olarak belirlenmigeir.

Kimsenin keyfi olarak gozaltina alinamayacag, tutuklanamayacagl veya
hapsedilemeyecegi de sdzlesmede aynca diizenlenmigtir. Burada yine belirleyici
olarak i¢ hukuk normlan goriilmekle beraber gozalt siireleri ve bu gergevede
samgin gozalundayken sahip oldugu haklarmn da stzlesme ilkelerine uygunlugu
gozetilmektedir.

Gozaltina ahnan ya da tutulan bir kimse, zgiirliigiinden yoksun birakulma sebe-
pleri hakkinda hemen bilgilendirilmelidir. (ATHS 5/2, Kigiscl ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi 9/2 ,Ilkeler Biitlinii 11,/2).Bu bilginin ise anlacdif dilden yapilmas
gerekir. Gozaltina alinan kisinin gorevlilerin konustugu dili anlamamas halinde
licretsiz bir gevirmen isteme hakki vardw. Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi,
yéneltilen sugun samga bildirilmesinden, ayrica gozalt1 nedenlerini anlayacag bir
dilde bildirilmesini agikg¢a belirten tek sozlesmedir.

Gézalunda bulunan kisive gozalt nedenlerinin bildirilmesi kiginin haklanim kul-
lanma, gozaltnin hukukiligine itiraz edebilme mantigina dayanmaktadir. Kisinin
gozalana alinmasinin maddi ve hukuki gerekgelerinin, teknik olmayan ve
anlayabilecegi basit bir dil ile soylenmesi gerekir. Bununla birlikte gdzaltinda
bulunan kigiye haklarmin hatirlatlmast da sdzlesmelerde yer alan bir diizen-
lemedir. Bu agamada samigmn en dnemli haklarindan birisi hukuki yardim alma
hakkidr. Bu hakkin varhgina iliskin bilgilendirmenin gézaltina almadan hemen

sonra veya su¢ isnadinda bulunuldugu sirada verilmelidir,

Gézaltna alinan ya da tutulan ve sug isnadi ile karst kargiya kalan herkes
Avukatin hukuki yardimindan yaralanma hakkina sahiptir.(Avukatlarin Roliine
iligkin temel Ilkeler 1,Tlkeler Biitiinii 1ike 17 /1)

«Herkes haklarimn varligint tespit ettirmek ve korumak ve ceza yargilamasinin
her agamasinda haklanm savunmak icin kendi segtigi bir avukatin yardimina
bagvurma hakkina sahiptir.” (Avukatlarin Temel Roliine Iligkin Temel 1lkeler
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Tke 1)

Gozaltina alinan her kiginin sahip oldugu haklar1 bilebilmesi miimkiin
olmadigindan bu kenuda yeterli bilgi ve deneyime sahip bir Avukattan haklarini
ve savunmasina yardimer olacak hususlart 6grenmesi adil bir yargilanmanin
onemli noktalarindan birisidir. ATHM de adil yargilama hakkinmn, polis sorustur-
mast ile bagladigini , polisin bu andan itibaren avukat ile goriigmesine izin ver-
mesi gerektigini kabul etmigtir.

Gozaltina alinan kimsenin derhal ve diizenli bir sekilde avukatina ulagabilmesi,
kendisine kargi iskence, zora dayali ikrar, kétii muamele ve diger hak ihlallerinin
dnlenmesi yoniinde ¢ok dnemli koruyucu bir mekanizmadir.,

“Avukati bulunmayan bu durumdaki kimselere, yarannin gerektirdigi biitiin
olaylarda etkili bir hukuki yardim verilmesi igin sugun niteligine uygun deneyim
ve donanima sahip bir avukat atanir; bu kimseler avikatlik hizmetinin kargilaya-
bilme olanagindan yoksun ise, ticretini kendisinin demedigi bir avukat hakkina
sahiptir.”(llke 6)

Gézaluna alinan samigin avukati ile: goriigebilmesinin kosullarmin da hakkin
korunmasi mantigina uygun olmalidir. Yani uygun mekan, yeterli zaman ve
diger kolayliklarin saglanmasi gerekir. Ayrica avukatin sanik ile tam bir gizlilik
icerisinde goriisebilmesi bu hakkin bir parcasidir. Uluslararas belgeler giivenlik
ihtiyacimin da dikkate alinarak avokart ile samk arasindaki goriismenin, glivenlik
gorevlilerinin  goériis alami icerisinde fakat duyamayacaklart bir sekilde
yapilabilmesi, gizlilik igerisinde yapilmasim éngérmiistiir.

Gozaltina alinan kigilerin ilk asamada ve derhal bilgilendirilmesi ve avukat: ile
goriigtiiritlmesinin  yaninda, yargi mercilerine, ailesine ya da yakinlarina
ulagabilmesi saglanmalidir. Bu gdzaltinda kétit muamelenin énlemesi ve dzellik-
le de gozalunda kayiplan énlemek agisindan yasamsal dneme sahip bir mekaniz-
madir. Gozalti siirelerinin uzunluguna bir de tecric eklendiginde iskence,
insantik digt kétii muamelenin zemini olusmaktadir. Bunun énlenmesi ancak
gbzaltina alinan kiginin dig diinya ile iletisim kurmas: ile engellenebilir.

Gézaluna alinmak sureti ile dzgiirligiinden yoksun birakilan herkesin kendisine
insanca davranilmasini isteme hakk: vardir. AIFIS 3 jle Kisisel ve Siyasi Haklar
Stzlegmesi 10 madde bu hakki diizenlemektedir. Hakkinda su¢ isnach olan
kigiler masumiyet karinesi geregince haklarinda karar verilene kadar sugsuz
sayildiklarindan buna uygun davranilmas: gerekir. Bu siire igerisinde hig¢ kimse
iskenceye veya zalimane veya onur kirici muamele ve cezaya maruz birakilamaz,
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ifadesinin alinmasi ya da sorgulanmasi sirasinda kendisine hukuki yardimda
bulunan avukatinin hazir bulunmast ise dzellikle ikrara zorlamay engellemek ve
susma hakkinin saglanmasi iin mutlaka saglanmast gereken bir haktir.

Yargilama Asamasi:

Adil yargilanma kavramimn gok daha énem tagidigs asama hakim 6niine gtkma
ile baglayan asama yani yargilanma asamasidur. Oncesinde maruz kalinan hak
ihlallerini ileri siirebilme, isnat edilen suglamalara kargt kendini savunabilme,
delilleri ileri siirebilme, kisacas: aklanma olanag yakalanabildigi asama yargilama

agamasidir.

Yargilamayr yapan mahkemenin kurulugu ve yargilama usuliiniin uluslararasi
hukuk normlarma uygunlugu adil bir yargilamamn olmazsa olmaz kosuludur.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 6. maddesinde adil yargilanma hakkina
iliskin belirlemeler yapilmugtir. Diger uluslararast sozlesmeler de dikkate
alindiginda bu kavramun igine:

Hukuken kurulmus vyetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargli yerinde aleni
yargilanma, sugsuzluk karinesi, sugu ikrara zorlanmama, iskence ya da zora dayal
yontemlerle elde edilen delillerin dosyadan ¢ikariimasi, makul siire igerisinde
yargilanma, bizzat ya da avukat vasitastyia gerekli zaman ve kolayhja sahip olarak
savunma yapma, tamk dinletme ve sorgulama, gevirmen ve geviri, temyiz gibi
hak ve ilkeleri alabiliriz.

1-Yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yerinde yargilanma: Herkes haklar
ve yiikiimliiliikleri ile hakkindaki bir sug isnadinm karara baglanmasinda
bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri tarafindan adil ve aleni olarak tam bir esitlikle
yargilanma hakkna sahiptir. (Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi. m. 10)

Herkes gerck medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerck cezai alanda
kendilerine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurul-
mus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davassmin makul bir siire
icerisinde hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahip-
tir.(ATHS m. 6)

Burada amagclanan mahkemenin yasa ile kurulmus olmasidir. Bundan aymu
zamanda olagan sekilde kurulan yetkili mahkemeler anlagiimalidir. Yine mahke-
menin igleyis ve yargiglarnin gérev ve atamalarinin da yasa ile diizenlenmesi bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmalar adil
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bir yargilama igin dnemli kriterlerdir. Ozellikle yiiriitme organlarimn yargiya ya
da yargiglara mitdahalesinin énlenmesi adil bir yargilama igin zorunludur.
Burada hem mahkemenin (objektif tarafsizhk) hem de yargiglarm, mahkeme
tiyelerinin (Subjektif tarfsizlik) tarafaizhigana dikkat edilmelidir.

2-Aleni yargilanma: Aleniyet, yargilama hukukunun evrensellesmis ilkelerinden
birisidir. Bu ilke yargilamada kamu denetimi saglar. Bununla da yargilamada
kamu giiveni saglanmug olur. Gizlilikten kaynaklanan keyfi uygulama ve islem-
lerin 6niine gegilmis olur. Mahkemece verilen hiikmiin aleni olarak aciklanmasi
da bu prensip kapsaminda degerlendirilmelidir.

3-Sugsuzluk karinesi: Herkes, adil yargilamamin asgari gereklerini iceren bir
yargilamayla hukuka gére mahkum olmadikga ve oluncaya kadar, sugsuz sayilma
ve buna goére muamele gérme hakkina sahiptir.(Evrensel Bildir 11 m, Avrupa
Sozlesmesi 6,/2 m,) Sugsuzluk karinesi esasinda ilk sorugturma ile birlikte uyul-
mast gercken bir ilkedir.

Ceza yargilamalarinda iddia makam: samiga isnat edilen suglamalars ispat etmek
zorundadir. Ispat edilemeyen siipheli durumlardan santk yararlanir, Deliller
kesin, inandirici ve objektif olmak zorundadir. Deliller her tiirlii 6nyargidan uzak
degerlendirilmelidir,

4-Susma hakke; Samgin polis sorgulamas: sirasinda veya yargilama sirasindaki
susma, uluslararasi alanda korunmus olan iki hak iginde yer aldign kabul
edilir.:Sugsuz sayilma hakk: ve kendi aleyhine taniklia ve ikrara zorlanmama
hakki.

Hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse, kendisi aleyhine tanikliga ve sucu ikrara
zorlanamaz. Bu yasak kanut yiikiinii iddia makamina yiikleyen sugsuzluk karine-
si ve igkencenin ve difer zalimane, insanhk digt ve onur kina muamelelerin
vasagina uygunluk gésterir.

5-Iskence ile ya da diger zora dayah yontemlerle elde edilen delillerin
dosyadan g¢ikarilmasi: Samgin ikran dahil olmak iizere hazirlik agamasinda
iskenceye ve diger zora dayall yéntemlerle clde edilen delillerin mahkeme
tarafindan degerlendirme dis: tutularak dosyadan gikarilmas: gerekir. Bu ifadeler
ancak iskencenin faili olan kigiler aleyhine kullanilabilmelidir. (Iskenceye Karsi
Sozlesme m. 15)

6-Kendinj savanma hakki: Hakkinda sug isnadi bulunan kimse, kendini sugla-
malara karg1 savunma hakkina sahiptir.(Insan Haklari Evrensel Bildirisi m.11 AR
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Avrupa Insan Haklar Sozlegmesi 6,/3. c, Kigisel ve Siyasi haklar Sozlesmesi 14/3
d.)

- Samgin kendini y6nelik suglamalara karst savunabilmesi igin oncelikle kendisine
yoneltilen iddiayr bilmesi gerekir. Bu iddialara iliskin delilleri kendisi ya da
avukat: aracilif ile inceleyebilmelidir. Iddia makamimn hazirladig iddianamenin
sam@a mutlaka ulagtnlmas: gerekir.

Kist kendini isnatlar karsisinda bizzat savunabilecegi gibi bu konuda bir avukat-
tan da yardim alabilir. Mali giictiniin yeterli olmamast halinde ticretsiz hukuki
yardim yani avukat saglanmas: hakkindan yararlanabilmelidir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi madde 6/3. c:”hakkinda sug isnadi bulunan
kimse, asgari su haklara sahiptir: )

c-kendisini bizzat ya da sececegi bir avukat aracihg ile savunma; avukata 6deme
yapabilmek igin yeterli olanag: yoksa ve adaletin yaran gerektiriyorsa licretsiz
hukuki yardim alma;”

Bu durumda caza yargilamalarinda samtgga bu hakla hatirlatilmahdur.

Savunma hakkimin kullanilabilmesi igin sam@a yeteri kadar siire verilmeli ve

kolayhk saglanmalidir,

7-Taniklarimi dinletme ve iddia taniklarin sorguya gektirme hakki: Silah-
larin esitligi ilkesinin ve saviunma hakkimu temel bir unsuru samgin tanik dinletme
ve sorgulama hakki vardir(ATHMS 6,/3. d maddesi, Kisisel ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi 14/3. ¢)

Ceza yargilamasinda taniklar 6nemli oldugundan, mahkemenin hangi taniklarin
gagrilarak dinlenecegi konusunda takdir yetkisini kullamrken, silahlarin esitligi
ilkesine uygun hareket etmelidir.

8-Cevirmen ve geviri hakke: Hakkinda sug isnadi bulunan herkes, mahke-mede
kullamlan dili anlamiyor ya da konugamiyor ise, bir g¢evirmenin. iicretsiz
yardimindan yararlanma hakkina sahiptir. Belirtilen konumdaki samigin bu hak-
tan yararlanmamast adil yargilama hakkinin agik ihlali oldugunu ATHM karar-
lannda da gérmekteyiz.

9-Temyiz hakki: Sug islemekten mahkum olan hetkes, katarin ve hiikiim
fikrasiun daha yiiksek bir yarg: yeri tarafindan denetlenmesi hakkina sahiptir.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi temyiz hakkim agik¢a diizenlememis olmakla
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birlikte, Mahkeme bu hakki, 6. maddedeki adil yargilanma hakk: kapsaminda
degerlendirilmistir.

Uluslararast metinlerden yola gikarak adil yargilama hakkin gerevesinin nasil
gizilebilecegini irdelemeye gahstik.

Bir iilkenin ¢agdaslasma yolunda almis oldugn mesafe giiniimiizde ,Insan
Haklariun taninmasi ve korunmasi kargisindaki durugu ile 8lgiitmektedir, Ya da
bu durum ¢ok énemli bir kriterdir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu sézlesmeler, ulusal hukuk diizenlemeleri, yaganan hak
ihlalleri, yapiimasi gereken mevzuar degisikligi, adil yargilanma hakkina iligkin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlart ayn bir calisma konusu vapilacaktir,

Bir yiizyildan beri Tirkiye toplumu diinya degistirme sanasiyla yasLyor.
Geleneksel kurum ve toplumsal referans noktalanmn yerini modern diinyadak-
- ilere birakmast dogal, sancisiz ve kendiliginden geligen ve kolay bir siire¢ degil
clbette. Hak ve &zgiirliiklerin 6nce diizenlemeler ardindan hayatin iginde
ifadesini bulmasinin yolu da ancak hak ve szgiirliik taleplerinde 1srardan geger.
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4320 Sayili Yasamn Getirdigi

Hukuksal Korunma Yollan

Filiz Kosstak

Kiirtlerin yagadidj
bdlgede son yillardaki
aydinlanmanin getirdigi
nedenlerle eskiye gore
siddetin aile iginde

daha az yasandifi bir
gergeklikiir. Ancak her
seyin Kiirt kadim icin
giilliik-giilistanlik
oldugunu stiyleyemeyiz.

Av, TOHAV Uyes

Tiirkiye de basini diizenli olarak takip eden insan-
Tar aile i¢i siddet haberlerinin aruk rutinlegtigini
fark ediyorlar. Kimi olaylara iliskin haberler
basinda o kadar stk ctkmaktadir ki, aruk insanlarin
beynine siradan vakalar olarak yerlesmektedir.
Duygu boyutunda da siddete maruz kalan insan-
fara karst artan bir kayitsizlik gelismektedir.
Olaylar ne kadar insanlik digt boyutlarda yasansa
da. Goziimiizde swradanlasan gey sadece olaylar,
eylemler olmamakta olay magduru insanlar da bu
duyarsizliktan payint almaktadr.

Tank oldugumuz bu olaylann en gdze garpant,
esi tarafindan dayak yiyen , igkenceye ve hakarete
ugrayan kadmlar ile ebevyenleri tarafindan her
eiirlii kotii muameleye tabi tutulan, bakimsizha
terk edilen cocuklar olmaktadir. Bunlar yazil
basinda, televizyonlarda hurpalanmis bedenleri;
czilmig, yipratilmg kisilikler ile siradan haber kay-
naklarimn siradan objeleri olarak yer almaktadir
artik. Yoksullugu gittikge arturan ekonomik
diizen, yozlasan toplumsal degerler ve kaybedilen
insanlik, sorunlara yetersiz kalan devlet kurumlar
bu magduriyetin baghca nedenleridir. Ancak tiim
bu olumsuz kogullara ragmen kimi goniilli kuru-
luslar bu insanlarin yardimina kogmaya ¢aligirken,
biz hukukgular da haksizliga ugrayan bu insaniar
icin hukuk alaninda gaba gostermek zorunday1z.

Tiirkiye’deki hukuk sisteminde “Aile Ici Siddet™ i
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engellemek icin gerek Tiirk Ceza Yasasinda gerekse Tiirk Medeni Kanunu’nda
hiikiimler yer almakta, yine buna iligkin imzalanan uluslararast sézlesmeler
bulunmaktadir. Ancak biz hukukgular ¢ok iyi bilmekteyiz ki, Tiirkiye imza atug
birgok sézlegmeyi i¢ hukukunda uygulamamak konusunda direnmektedir. Bu
yazimuizda uluslararast sézlesmelerdeki, Tiirk Ceza Kanundaki, Tiirk Medeni
Kanundaki bu konuya iligkin hiikiimlerden bahsetmeyecegiz. Bu yazimzda sirf
aile ici siddetten korunmayr esas alan, yalmz bu konuya ozgii gkanlan
14.01.1998 tarihli “Ailenin Korunmasina Dair Kanun” baghg ile yiirtirliige
giren yasay inceleyecegiz.

4320 sayilt yasa ii¢ yildir Tiirk Hukuk sistemine girmis olmakla beraber gerek
hukuk¢ular gerekse insanlanimz tarafindan yeterince bilinmemektedir. Tabii ki
sadece yasalarla ve bir anda, ¢ok 6nemli bir sorun olan, ¢ok sik¢a yaganan béyle-
st afiir bir problemi ¢tziime kavusturmamn miimkiin olmadifinin bilincindeyiz.
Uzun bir siireci gerektiren sosyal, ekonomik, kiiltiirel ¢6ziim yontemlerinin de
yasal uygulama ile birlikte yiirtitiilmesinin énemli oldugunu diistiniiyoruz. Aile
ici siddetin daha gok ekonomik ve kiiltirel diizeyi geri olan iilkelerde daha sik
yogunlukta yagandiginin tespit edilmesi de bu durumu dogrulamaktadir,

Yasanin incelenmesi .

Aile igi siddetin hukuki yaptirimlarla engellenmesi icin 14.01.1998 tarihinde
yiirtirliie giren 4320 sayilh vasa incelendiginde, siddete ugrayan kisi olarak
sadece kadin ve gocuklan ele almadigini gérmekteyiz. Aile igi siddete erkeklerin
de maruz kalabilecegi diigiiniilerck metinde “ egler” terimine yer verilmistir,
Ancak kanunun gerekgesi incelendiginde, yasanin gikanlmasinda korunmak iste-
nen asi kigilerin; ozellikle “kadinlar ve ¢ocuklar” oldugu anlagilmaktadir.
Mahkemelere aile i¢i siddetten korunmak icin yapilan bagvurularin, % 99 unu
kadinlar ve gocuklarin olugturmas: bu gergekligi daha iyi ortaya gikarmaktadir.

Bu yasa ile aile i¢i siddete ugrayan kisiler korunurken, boylelikle toplumun
cekirdegi goriilen ailenin korunmast da amaglanmistir. Yasanin gerekgesinde atif
yapitan Anayasa’nin 41.maddesi bunu teyit etmektedir. Bu maddede “ Devlet
ailenin huzur ve refah ile dzellikle anamin ve ¢ocuklann korunmast igin gereken
tedbirleri alir, tegkilati kurar”denmektedir.

Yasa hazirlanirken -olumlu &zellikleri tagimak gayesi ile hareket edildiginden-
ozellikle ABD, Avusturalya, Ingiltere, Itlanda ve Norveg gibi gelismis iilkelerde-
ki aile i¢i siddete iligkin uygulanan sistem emsal abnmstir.

Yasa metninde “aile i¢i siddet”in ne oldugu tarif edilmemigtir. Ancak yasanin
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Mecliste goriigiilmesi sirasinda dile getirilen gerekgede “aile ici giddet™in tarif
edildigini gdrmekteyiz. Buna gore “aile icinde bir bireyin diger bir bireye yone-
lik (erkekten kadina veya kadindan erkege) veyahut anne-babadan gocuga yone-
lik veyahut ayni ¢at1 altinda yasayan bireylerin (kardeglerin, yakinlarin) birbirine
fiziki, so6zel ve duygusal davramg” aile igi siddet olarak kabul edilmektedir. Bu
tarum uluslararast sézlesmelerdeki tamima da uymaktadir.

Peki bu yasadan yararlanmak i¢in basvarulmasi gereken ybntem veya ydntemler
nelerdir? Bu konuda yasa iki ydntem dngérmiistiir.

Birincisi; Aile i¢i siddete maruz kaldigi iddia eden birey (kadin veya erkek)
kendi adina, cocuklar icinse ebeveynlerden biri veya bu giddete tanik olan her-
hangi bir kisi, en yakin sulh hukuk mahkemesine bagvurarak yasa kapsaminda
tedbir alinmasint isteyebilir.

Ikincisi; Bagvuru en yakin Cumhuriyet Bagsavciliffi’na bir sikayet dilekgesi ile de
yapilabilir. Cumhuriyet Bagsavasi,, kendisine yapilan sikayet ile ilgili cezai
sorusturma baslatmakla birlikte, hukuki yaptirimin da gergeklesmesini saglamak
icin bagvuruyu Sulh Hukuk Mahkemesine gondermektedir.

Siddete ugrayan magdur bu bagvurusunu Sulh Hukuk Mahkemesine herhangi
bir har¢ 6demeksizin yapabilecektir.

Bu bagvurular: alan Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimi yapacagl inceleme sonucu,
4320 sayih Ailenin Korunmas1 Kanununda yer alan tedbirlerden birine

kendiliginden karar verir.

Ornegin;

-Siddet uygulayan kocayi, egine veya ¢ocuklarna karst boylesi bir davranugta
bulunmamasi yoniinde uyarabilir.

-Siddet uygulayan kocanin miisterck konuta (en fazla 6 ay olmak iizere)
gelmemesi yoniinde karar alabilir.

-Kocamn alkollii veya uyusturucu kullanarak ortak konuta gelmesini men ede-
bilir.

-Siddete ugrayan kadin veya ¢ocugu yerlesim igin siinma evlerine gonderebilir.
Sulh Hukuk Hakimi yukarida sayilanlara benzer birgok tedbir yénteminden her-
hangi birine karar verebilir. Gerek goriildiigi takdirde, birden fazla tedbirin bir-
likte uygulanmasina engel bir hal yoktur. Ancak hakim bu tedbirlerin stiresini en
fazla 6 ay olarak belirleyebilir. Siirenin sonunda ayn: tedbirlerin devarmna karar

verebilecegi gibi, durumun gerektirdigi olgiide daha farkh tedbirlere de
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hitkmedebilir.

Sulh Hukuk Mahkemesi verdigi bu tedbirlere uyulup uyulmacigm, siddete
ugrayan egin veya gocuklarin bulundugu yer savailig aracilig ile takip eder,
Savcilik da bunu emniyet birimleri aracihig ile denetleyecektir. Yasa, Sulh Hukuk
Mahkemesi Hakimine, karar altina aldig: bu tedbirlere uyulmadiginin kendisine
bildirilmesi halinde giddet uygulayan esi sief bu nedenle ii¢ aydan alti aya kadar
hapis cezasina carptirabilecegi yniinde bir hiikiim koymugtur.

Yasada siddete ugrayan ese -bu calismamizda daha gok kadin olarak yer
aldifindan- siddete ugradigim ispatlamak zorunlulugu getirilmemigtir. Ciinki
kadin, sadece fiziksel degil kigiliginin asagilanmasi gibi psikolojik ve duygusal
siddete de maruz kalmakeadir, ki toplumumuzda en yaygin olan siddet tiiri
budur. Inceledigimiz Sulh Hukuk Mahkemesi kararlaninda (adliyelerde bir sulh
hukuk mahkemesi bu konuda uzman mahkeme olarak tayin edilmektedir)
bagvurularin en az % 90Mnun fiziki giddetten kaynaklandigini ve genelde fiziksel
siddete ugrayan kadin ve ¢ocuklar igin kararlar verildigini respit ettik,
Mahkemeler fiziksel siddetin ispat igin dahi doktor raporu aramakeadirlar.
Psikolojik siddet bakimindan ise, psikolojik yipranmayi, travmayi gésteren rapor
istendigi goriilmektedir. Bu uygulama tamamen yasaya aykin olmakla beraber,
bu, mahkemeler rtarafindan, dogru olmayan beyanlarn éniine gegme veya
bagvuruda patlamanin yaganmasinin engellenmesi veya zaten fazla olan i yiik-
lerinin daha da fazla artmasin engelleme gibi gerekgelerle yapilmakeadir.

Yasa, siddete ugrayan esi ve gocugu korumak igin, magdur olan bireye belirli
oranda nafaka baglanmas: hitkmiinii de getirmigtir. Ancak burada da siyle bir
dezavantaj goze ¢arpmaktadir, ki o da nafaka miktartnin belirlenmesinde
magdurlarn yasam diizeyinin esas alinmasidir. Zira siddete ugrayanlarin
ckseriyeti kadin ve gocuk ise ve bunlarin da ekonomik diizeyinin diisitk oldugu
diistiniiltirse, bu, haksiz sonuglara neden olacakur,

Sonug olarak sunlan séyleyebiliriz:

4320 sayih kanun gerek metninde ki gerekse uygulamadaki cksikliklerine, yeter-
sizliklerine ragmen kadin ve g¢ocugun korunmas: yéniinde yararlanimast
gereken, uygulanmast gereken bir kanundur. Bunun i¢inde hem mahkemelerde
hem hukukgularda hem de toplumda nitel bir geligmenin , uyamsin olmas
gerekmektedir,

Devlet ve goniillii kuruluglar bu yasanin uygulanabilirligini, yasam bulmastm
saglayacak anlayls, ortam ve mekanlari yaratmalidir. Goniillii kuruluslar kadin ve
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cocuklara daha ¢ok sahip gikacak projeleri hayata gegirebilmelidir.

Kadin Statiisii ve Sorunlari Genel Midiirliigiiniin bir agiklamasi, Tiirkiye’de en
cok siddete Istanbul’daki kadinlarin ugradify yoniindedir. Tabii ki Kirtlerin
* yasadip1 bolgede son yillardaki aydinlanmanin getirdigi pedenlerle eskiye gore
siddetin aile i¢inde daha az yasandig bir gergeklikeir. Ancak her geyin Kiirt kadim -
icin giillik-giilistanlik oldugunu soyleyemeyiz. Dedigimiz gibi kadinmn aile
icinde kendini ifade etme kogullanimn lusitlanmasi, kisiliginin bastiriimas: da aile
ici siddetin tiirlerindendir. Bunlann bir kisrm kadinlann egitimi ile agplabilir,
ancak yine de bazi ug 6rneklerin Kiirt ailelerinde yagandxgim bilmekteyiz. Bu
durumdaki Kiirt kadinlarna hukuki, ekonomik, sosyal destegin sunulmast
gerekir,
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